Exkurz
Stratégia rodinnych pravidiel

Vela o pragmatickej stratégii state prezradi funkcia
pouzitej literarnej formy rodinnych resp. spolocenskych
pravidiel tzv. haustafeln, okolo ktorej prebiehala v dejinach
vykladu bohata polemika. Dibelius povazoval haustafeln za
zlom v krestanstve. Rodinné pravidla, podl'a jeho nazoru,
vyjadrovali prisposobenie sa kazdodennému Zivotu na
rozdiel od eschatologicky motivovaného rozvédzovania
institacii, ako vlast’, rodina a kultara, v Pavlovych listoch.?
V haustafeln je podla neho snaha zaradit’ sa do Struktury
spolocnosti a predklada sa priklad dobrého obcana, ktory nie
je motivovany eschatologicky, ale prisposobuje sa danému
spolocenskému poriadku.?® Juncker to spochybiioval a
poukazal v haustafeln na krest'ansky spdsob vykondvania
autority.?’

Schroeder  priSiel s hypotézou o existencii
prvotného, poévodného ,rodinného pravidla“, ktoré bolo
v réznych variaciach pouzité v NZ. Prameiiom je JeziSovo
ohlasovanie, kym Pavlovi pripisuje kodifikaciu moralnych
usmerneni zoradenych recipro¢ne. Schroeder sa nazdaval, ze
rodinné pravidla boli reakciou na nepochopenie Pavlovho
ohlasovania o slobode akrestanskej rovnosti,?® ktoré

2 Porov. 1 Sol 1,9n; 1 Kor 7,29.

26 Porov. DIBELIUS, M.: An die Kolosser, Epheser, an Philemon,
Tiibingen 1912, excursus Col 4,1. Cit. v BOSETTI, E.: Codici
familiari: storia della ricerca e prospettive, in Rivista biblica
2/XXXV(1987), 134.

27 JUNCKER, A.: Die ethik des Apostels Paulus, 11, Halle 1919,
205n. Cit. in BOSETTI, tamze,135.

28 Porov. Gal, 3,28
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spOsobilo  neporiadok anapdtia najmd u socialne
podriadenych skupin.? Crouch sa nazdéaval, Ze ich cielom je
reakcia nie na nepochopenie krestanskej slobody, ale skor
na duchovny entuziasmus v pohanokrest’anskych cirkvach,
kde sa odohraval konflikt medzi helenistickou ndboznost’ou
— liberalnou voci Zendm aotrokom — a naboznostou
zidovskou, ktora bola netistupna zv1ast’ vo&i zenam.*°

Goppelt pripomina rozdielnu perspektivu stoickych
a novozakonnych rodinnych pravidiel, ktoré si adresované
»cudzincom a putnikom (1 Pt 2,11) a maju byt aplikované
Pudmi  podriadenymi  Panovi  (kyrios), ktory je
eschatologickym Péanom sveta. Stoicka schéma pouziva
Stylisticki formu diatriby a nie imperativ, ako v pripade
novozakonnych haustafeln. Za tymto formalnym rozdielom
sa skryva rozdielna koncepcia. Pre stoikov st uvedené
socidlne vztahy iba moZznost'ou, za pouzitia ktorej sa mudry
Clovek sam realizuje, avSak vrodinnych pravidlach je
uskuto¢nenie tychto vztahov Bozim prikazom.’! Podobne
ako Schroeder aj Goppelt vidi haustafeln postavené na
JeziSovej tradicii a ranokrestanskej parenéze. Podobnost
nachadza v JeziSovej odpovedi na provokacéné otazky

2% Rodinné pravidla tu rieSia podobni situdciu ako v 1 Kor 7,20,
kde Pavol odporuca Korintanom zostat’ v tom stave, v ktorom
prijali evanjelium. Schroeder tu protireci Dibeliovi a Weidingerovi
ocieli haustafeln, ktorym nie je snaha prisposobit’ sa
ZAlltagsleben — kazdodennému Zivotu.

30 Porov. CROUCH J.E.: The Origin and Intention of the Colossian
Haustafel. Diss., Edinburgh, 1971, 143-144.

31 Porov. GOPPELT, L.: Teologia del Nuovo Testamento 2.,
Brescia 1983, 551.
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orozvode® a o plateni dane cisarovi.>* V prvom pripade
Jezi§ varuje pred zatvrdenim si srdca pre den spasy
avdruhom hovori oBozej vlade nad vSetkym.
Z ranokrestanskej parenézy sa odvolava na Pavlovu
eschatologicky  motivovani  poziadavku  korintskym
krestanom zotrvat’ v tom socidlnom stave, v ktorom prijali
evanjelium (1 Kor 7,20-24).3

Schrage nepovazuje haustafeln za kapitulaciu pred
profannou spolo¢nostou a pripomina, ze podobne ako
u Pavla aj tu je etika vysledkom eschatologie, imperativ je
zalozeny na indikative. To sa odohrava aj v oblasti
krestanskej slobody, ktora hoci berie zo sveta vSetko, €o je
I'udské, pravdivé a dobré (Rim 13,1-7), predsa sa nezrieka
byt vo¢i nemu kritickd. Rozhodujucim kritériom
v rodinnych pravidlach nie je existujtci poriadok sveta, ale
Kristova vlada.>® Schrage tieZ pod¢iarkuje inymi zanedbany
aspekt ,,motivacie napodobiiovania“. Toto napodobiiovanie
—nachéadzajuce sa aj v stoicizme — je v rodinnych pravidlach
kristocentrické,*® aje 3pecifické pre tento literarny druh,
ktory nie je iba jednoduchym pokrestancenim prijatého
materialu.®’

2 Mk 10,11na Mt 19,1-12; Mt 5,32 a Lk 16,18.

3 Mk 12,13-17 a paralely.

34 Porov. GOPPELT, L.: A commentary on I Peter. Eerdmans,
Grand Rapids Michigan 1993, 173.

35 Porov. TamzZe.

36 Porov. vyjadrenia: ako Kristus (Ef 5,23); ako Pdanovi (Ef 5,22)
a priklad trpiaceho Krista (1 Pt 2,21).

37 Porov. SCHRAGE, W.: Zur ethik der neutestamentlichen
Haustafeln. New Testament Studies 21 (1974/75), 16-20.
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Balch za Sitz im Leben etiky podriadenia povaZuje
obranu nabozenskych menSin proti obvineniam, Ze
destabilizuji spolo¢nost’ rozbijanim rodiny.*® Nazdéval sa,
7ze zoznam povinnosti v1 Pt je ovocim prave takejto
stratégie. Lithrmann rozliSuje tri fazy, v ktorych sa model
rodiny (oikos-Modell) prejavoval v krestanstve prvého
storo¢ia.*® V prvej faze dochadzalo vplyvom obrateni
jednotlivcov a neskor i celych rodin k destabilizacii vztahu
oikos-polis. Dovodom bola nova socialno-ndbozenska
integracia konvertitov. V NZ s tym koreSponduji Pavlove
listy najmé Gal 3,28. Druhd faza prinasa novu situaciu, ked’
dochadza postupne ku krystalizacii krestanstva, aj vztahy
medzi zidokrestanmi a helenistami si uZz upravené
a jestvuju uz celé krestanské rodiny. Na tito situaciu reaguji
prave rodinné pravidlda v Kol, Ef, al Pt. Tretej faze
zodpovedaji haustafeln v pastoralnych listoch, kedy su uz
krestanské komunity rozSirené a principy, ktoré boli
uplatiiované pri spravovani rodiny, sa prena$aju na Uroven
cirkevného spolocCenstva.

Marlis Gielen hovori o dobovom strete helenistickej
viny zenskej emancipacie arimskej snahy o obnovenie
muzskej patriarchalnej autority. Na pozadi tejto socialnej
situdcie je topos o spravovani domdcnosti kompromisom
ponukajucim zoznam vlastnych povinnosti aj jednej aj

38 Paralelu videl v kritike kultu Dionyzia a Isis. Porov. BALCH,
D.L.: Let Wives Be Submissive. The Domestic Code in I Peter.
Chico 1981, 63-75.

3 Porov. LUHRMANN, D.: Wo man nicht mehr Sklave oder
Freier ist. Uberlegungen zur Struktur fiiihchristlicher Gemeinden.
WuD 13 (1975)53-83; LUHRMANN, D.:Neutestamentliche
Haustafeln und antike Okonomie, NTS 27 (1980/81) 83-97.
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druhej strane. Tato tradicia bola potom prevzata, upravena
a teologicky zddvodnena krestanmi z Pavlovho misijného
okruhu ako zaklad pre usmernenia v krestanskych
domacnostiach a cirkvach.*

Elliott  kritizuje  Balchovu hypotézu  spolu
s Gielenovej hypotézou z dvoch dovodov: jednak ako
postavenui na socidlnej situécii, ktord nemozno dokazat
z NZ a jednak preto, lebo izoluje tlohu rodinnych pravidiel
od materialu a stratégie spisov, v ktorych sa nachadzaji.*!
Dalsou vy¢itkou na adresu tychto nazorov bolo ignorovanie
v rodinnych pravidlach dominantnej metafory krestanského
spolocenstva ako Bozej domdacnosti.* Nazdava sa, Ze autor
1 Pt pouzil prvky tradiénych rodinnych instrukcii, aby
ozrejmil ako sa maju rozli¢ni ¢lenovia Bozej rodiny spravne
zachovat v obCianskych arodinnych  zaleZitostiach.
V oblasti, kde reSpektovanie autority a spolocenského
poriadku nie je kompromisom vo vztahu k BoZej rodine, tam
je to prijatel'né. Kde vSak takato adaptacia spolocenskych
hodndt narasa tato jednotu s Bohom a bliznymi, krest'an sa
nema prispdsobit’.*?

40 GIELEN, M.: Tradition und Theologie neutestamentlicher
Haustafelethik: Ein Beitrag zur Frage einer christlichen
Auseinandersetzung mit gesselschaftlichen Normen. Athendums
Monographien, Frankfurt am Main 1990.146-158

4l Porov. ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 37B,
Doubleday, New York 2000, 509.

4 Porov. ELLIOTT, JH.. 4 Home for the Homeless.
A Sociological Exegesis of 1 Peter, its Situation and Strategy.
London 1981, 200-266.

4 Porov. ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 37B,
Doubleday, New York 2000, 510
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