Analyza vybranych aspektov Mt 8, 5-13

Jezi§ schadza z hory so zastupmi (8, 1) a prichadza do Kafarnauma (8, 5). Mesto a stotnik
uvadzaju ,,pohansky* charakter perikopy. Kafarnaum je zndme ako mesto so zmieSanym
obyvatel'stvom a ako obchodné centrum na brehu Galilejského mora. Stotnik,*"! ako rimsky
vojak, je v Novom zakone vykresleny v pozitivnhom svetle: jeden vybudoval synagogu (Lk 7,
5), druhy vedie Pavla bezpecne do Rima (Sk 27, 1), d’alsi stoji pod JeziSovym krizom (Mk 15,
39). Stotnikovi Kornéliovi je venovand dlha pasaz v 10. kapitole Skutkov apostolov. Ini
odbornici maju za to, ze neslo o Rimana ale o Syrcana ¢i iného pohana v sluzbach Herodesa.
Stotnici riadili sto peSiakov so Sirokymi zodpovednostami. Stotnikova odpoved to tiez

naznacuje (v. 9). Stotnik je predzvest'ou univerzalneho charakteru JeziSovho poslania.

TpoofAber altw — vzdy znamena pristupit, prist k. Oznacuje aj pristup v kultovom zmysle.
Matus to preberd z LXX Pentateuchu, kde oznacuje ,,pristup k Bohu (Ex 16, 9; 22, 7; Lv 9,
5) alebo oltaru (Lv 9, 7. 8; Nm 18, 3). MojziS, ktory ako Bozi zastupca, pristupuje, aby konal
rozne formy svitej sluzby alebo orodovania (Ex 34, 32; Nm 9, 6; 10, 4; Dt 1, 22) i Mt

pouziva tento termin, aby podciarkol zvlastne postavenie Jezisa.

Ilpooepyouatr (v. 5) sa vyskytuje 52-krat u Mt oproti 5 vyskytom u Mk a 10 vyskytom u Lk.
V danom makrokontexte (Mt 5-9) naznacuje vieru/doveru v JeziSa. Pre Matusa je
charakteristické, Ze v pribehoch o uzdraveni najprv menuje JeZi§a.*™ AZ potom pouZije
zdmeno. Zameno v 3. osobe jednotného Cisla sa opakuje trikrat. Takto zdoraziuje JeziSovo
vynimocné postavenie v celom v pribehu. Ako sme uz spomenuli, zvy€ajna uvodna formula
predstavuje miesto a postavy. Vnutornd dynamika poukazuje na stotnika, ktory prichadza

k JeziSovi a predklada svoju prosbu.

K JeziSovi pristupuje vel'a postav (ucenici 8, 25; 13, 10; 14, 15; 26, 17, zakonnik 8, 19;
bohaty mladik 19, 16; predstaveny synagogy 9, 18 atak d’alej). Prichadzaju, aby sa ho na
nieco spytali alebo ho dokonca skusali. Aj ti, ktori ho prichddzaji skusat, su dokazom, ze
Jezi§ ma autoritu a v kazdom jednom pripade tato JeziSova autorita je potvrdend.™™ Tak ako

oltar, knaz alebo Mojzis boli locus Bozej pritomnosti a ¢innosti, tak aj Jezi§ — Emmanuel. Boh



je v nom pritomny a ¢inny. Sloveso potom je signdlom, ktory poukazuje na mesiaSsky

charakter Jeziga. X

0 malc (v8,6) vo vetnej Struktire je zdoraznené svojou poziciou. Moze byt bud’ synom alebo
sluzobnikom. Davies — Allison prekladaju slovo ako sluzobnik a argumentuji, ze LXX
zriedka prekladé hebr. 13 ben (syn) ako moic. Grécke maic je skor ekvivalent hebr. 13y ‘ebed
(sluha). Pravdepodobne je to domaci otrok. Ale syn nie je Gplne vyliceny ako mozny variant.
Meier™ argumentuje, Ze dvojznaénost’ terminu potvrdzuje, Ze Mt zachovava povodnii formu
pouzitia Q. Luka$ potom Specifikuje (sluzobnik) a Jan meni (chlapec). Stotnik prosi nie za

seba, ale za niekoho spolocensky i kultirne menej cenného, svojho sluhu/syna.

JeziSova reakcia (v. 7) je formulovana v kombindcii ptc. aoristu + indikativ akt. futura.
Vnutorna dynamika vety zdoraziuje urcité sloveso (uzdravim) a zameno (jeho) ako priamy
predmet slovesa. ’Eyw — ja je na zaciatku emfatické. Ver§ ma dva mozné preklady. Prijduc, ja
sam ho uzdravim alebo Prijduc, ja by som ho mal uzdravit?! Davies- Allison argumentuju
pre odmietavu otazku: i

e Podobnost’ so syrofenickou zenou (15, 21-28), kde Jezis§ vaha.

e Jezis priSiel kvoli stratenym ovciam Izraela (10, 6; 15, 24).

‘Eyw ma emfaticky vyznam Ja by som mal...?

Jezi§ ako pravy zid by sa vyhol vstupu do pohanského domu.

Vyhlasenie stotnika (v. 8) skutocne vyjadruje ohromnu vieru len ako odpoved

na zjavné odmietnutie.

Ak je toto Citanie spravne, potom JeziSa uraza odvazny navrh ignorovat’ pravidla o Cistote
a vstupit’ do pohanského domu. Stotnik odpoveda s pokorou, Ze nie je hoden, aby Jezi§ vstupil

do jeho domu a vyjadrujic svoju vieru v JeziSovu moc, prosi o uzdravenie na dial’ku.

Ak vsak ¢itame vers ako kladni oznamovaciu vetu, stotnikova odpoved’ eSte viac zdoraziuje
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jeho vieru (opakuje sa dvakrat: 8, 10. 13). Meier™" argumentuje pre oznamovaciu vetu takto:
e Bezprostredny kontext uzdravenia stotnikovho sluhu nie je uzdravenie
kanaanskej dcéry (15, 21-28), ale skor uzdravenie malomocného (8, 2—4). Jezis tam

hned’ odpoveda na prosbu ritualne vyluceného Cloveka (Co je analdgiou k pohanovi



v kontexte zakonov o ritudlnej cistote). Slobodny Jezi§ sa stal ndhle takym

Skrupul6oznym?

e Odpoved stotnika je eSte prekvapujicejSim prejavom viery, kedZze to nie je
zufaly pokus odmietnutého prosit’ o druhé uzdravenie (uzdravenie na dialku), ale
prejav jeho pokory a dovery. To privadza Jezisa do uzasu. Stotnik ni¢ nepovedal

o tom, aby Jezi$ prisiel do jeho domu (v. 6), tento napad pochadzal od Jezisa (v. 7).

e Ak 7. ver§ je otazkou, pri¢inou poburenia by bolo neopravnené stotnikovo
ocakavanie, ze Jezi§ pride do pohanského domu. Ale ptc. éA6wv nie je zdoraznené;
do tvojho domu chyba; aceld Struktura zdoraznuje skér indikativ act. Futura
Bepamelow nez participium. Az 8. ver§ prinasa explicitne mySlienku vstupu do

stotnikovho domu.

e Ak by 7. ver$ bol poburujicou otdzkou, Matis by to mohol ovela jasnejSie
objasnit’ tym, ze za¢ne JeZiSovu odpoved’ negativnym opytovacim zamenom um
me, ktoré v gréckej Stylistike ukazuje, Ze dopytujuci sa ocCakava negativnu
odpoved. Alebo, ak je to paralela k syrofenickej zene, potom by bolo prirodzené
oCakavat’ explicitné odmietnutie ako v 15, 24. 26 dmokpLBelc &€ eilmev, Olk
QTEOTAANY €lun €ic T TPOoRate T& &TOAWAOTe olkovIopanA..O0k €0TLY KoAOV

AaBely Tov dpTov TOV Tékvwy Kol BaAely Tolg KuvaploLc.

Ale on odpovedal: Nie som poslany, iba ak k stratenym ovciam domu Izraela...Nie

je slachetné vziat chlieb detom a hodit ho Stenatam.

Prave kvoli horeuvedenym dévodom je legitimne Citat’ ver§ 7 ako kladni oznamovaciu vetu.

Bepamelow — uzdravim patri do MataSovho preferovaného slovnika (16-krat v porovnani s 5
vyskytmi u Mk, 15 vyskytmi u Lk a 1 vyskytom u Jn). Délezitost” tohto slovesa je spojend s
opisom JeziSovej sluzby (4, 23 a 9, 35): 4 Jezis chodil po celej Galilei, ucil v ich synagogach,
hlasal evanjelium o kralovstve a uzdravoval kazdy neduh a kazdu chorobu medzi ludom. Do
popredia sa dostava v pribehoch uzdravenia (Mt 8, 7. 16; 9, 35; 10, 1. 8; 12, 10. 15. 22; 14,
14;15,30; 17, 18; 19,2 a 21, 14).



Stotnikova dbvera je uz zjavna, ked’ prichddza za JeziSom. Termin Kipie vo verSoch 8, 6
a 8, 8b odkazuje na 7 107, 20; 33, 9; 148, 5b alz 55, 10-11, kde sa dosvedcuje a oslavuje
sila Bozieho slova v Zivote ¢loveka. Ale zda sa, Ze najsilnejsi odkaz je na knihu Mudrosti, 16,

12: Lebo ani zelina, ani naplast ich nevyliecili, ale tvoje slovo, Pane, ktoré lieci vsetko.

Stotnik vnima u JeziSa ¢innost’, ktora je podobna jeho vlastnej kal yop €yw — ved’ aj ja sam.
Vedel, Ze vojaci ho posluchaju, pretoze jeho slovo predstavuje samotné slovo — rozkazy
cisara. Autorita Rima dava efektivitu jeho vlastnym slovdm. Teda aj Jezi§ pouziva moc
v poslusnosti Bohu Izraela. **¥ Jan zdoraznuje, ze Syn nemozZe nic robit’ sam od seba, len to,
o vidi robit Otca. Co robi Otec, to robi podobne aj Syn (Jn 5, 19). Ale stotnik zaroven
uznava nadradenost’ JeZiSovej moci. Mello vo svojom komentari®™"! ponuka toto vysvetlujiice
Citanie: Ak ja, co som iba podriadenym, mam autoritu nad mojimi vojakmi, o co viac ty, ¢o

mas plnu autoritu. Je to argument od mensSieho k vacsiemu.™""

Vicsina stotnikovych sucasnikov by prinajmensom odmietla takyto postoj — vieru. Je
ponizujuce ziadat’ potulného kazatela o nieCo podobné. Zvlast, ked spoloCensky vysSie
postavena osoba, stotnik, sa musi sklonit’ k spoloc¢enskej spodine. Okrem toho Zidovsky néarod
povazoval zazraky na velku vzdialenost' za obzvlast’ tazké a zriedkavé. Pripisovali to ako
vysadu len tym najmocnej§im svitym muzom ako napriklad Hanina ben Dosa. ™! Stotnik

svojim postoj zjavuje velkost’ vlastnej dovery — viery.

akovong 6¢ O ‘Inoolg €Baluacey — pocuvajic ho, Jezis sa zacudoval (v. 10). Mt vyuZiva
participiadlnu konstrukciu, aby spojil predchadzajiicu vypoved s JeziSovou reakciou. To, o
aorist pod¢iarkuje je skutoénost Jeziovho udivu. ** Pre Mt je zriedkavé zaznamenavat
JeziSov emocionalny stav. Existuju len dva pripady, kde sa hovori o JeziSovom udive: tu
au Mk 6, 6 (ne-viera Nazaret¢anov). V dosledku toho existuju dve veci, ktoré udivuju Jezisa,
ne-viera v Izraeli a viera pohana. Z perspektivy reCovych aktov takyto vyrok by naznacoval
jedinecnost’, ktord podc¢iarkuje dolezitost’ chvile. Vy¢nieva z ,,obyCajného modelu®. Tu sa

skryva ilokuc¢na sila.

Jezi§ zalina svoju reakciu slavnostnym vyhlasenim’Apny Aéyw UWiv — Amen, hovorim vdm.
Tato veta patri do MatiSovej obl'ibenej frazeoldgie (31-krat v porovnani s 13 vyskytmi u Mk

a6 uLk). Tiez Aéyw VULV je typické (58-krat v porovnani so 16 vyskytmi u Mk, 45 v LK).



Jeho pouzitie pomdha Mt vpisat’ vyrok do tohto kontextu, hoci pdvodne patril inam. Mt

zdoraziuje JeziSovu prorockll autoritu.™*

T0l¢ GkoAovBodaLy — tym, co ho nasledovali. Obracia sa k tym, ktori ho nasleduju, aby urobil
slavnostné vyhlasenie ako to na zaciatku naznacuje ,,amen®. Pritomny Cas sa obyCajne vnima
ako vyjadrenie imperfekta. Toto sloveso so svojimi odvodeninami sa u Mt vyskytuje 24-krat
(8-krat v makro casti Mt 8-9). U Mk a Lk sa tento termin a jeho d’alSie formy vyskytuji 20
respektive 19-krat.  Sloveso ma rdzne pouzitie. Niekedy znamena doslovne nasledovat
(4:25; 8:1; 20:29), avsak ma aj metaforicku konotaciu nasledovat’ Jezisa ako ucenik (8:22;
19:21; 10:38; 16:24) > Zd4 sa, Ze tu sa pouziva ako historicky prézent, ktory jednoducho
naznacuje, ze zastupy ludi, ktori ho nasleduji, zostpili s nim z vrchu (8, 1). Lukas to
objasiuje Specifikdciou t¢) dkorovBodvtL adte OxAw zdstupu, ktory ho nasledoval (Lk 7, 9).
Aj napriek tomu, tato formuldcia uplita pozornost’ Citatel'a. Matis ostava pri pritomnom
pricasti a Citatel’ vnima, ze pritomny ¢as by tu mohol mat’ aj int funkciu. Napriklad oznacovat
tych, ktori nasleduju JezZisa nezavisle na historickom kontexte a ¢ase. Teda uc¢enikov vsetkych

¢ias.

Mt ako modelovy autor upozoriiuje svojho modelového ¢itatel'a na dolezity moment. Citatel
by sa mal zastavit' a venovat' pozornost’ tomu, ¢o nasleduje. Je to dolezity bod, pretoze
oznaCuje vyvrcholenie pribehu. A poukazuje nielen na historické zastupy ludi, ale na
vietkych, ktori budi nasledovat’ JeZisa ako ucenici. Dalsie miesto, kde sa vyskytuje to isté
pritomné pricastie, je Mt 21, 9. Vztahuje sa na zastupy l'udi, ktoré nasledovali JeziSa pri jeho

vstupe do Jeruzalema.

Ver§ 10b podciarkuje vel'kost’ stotnikovej viery: map’ o0devl tooabtny Tioty év ¢ Topani
ebpov — u nikoho v Izraeli som takiito vieru nenasiel. Doraz je na map’ oddevL ToOoQUTNV
Tlotw — u nikoho takiito vieru. D6lezitost’ a prorocku silu vyroku posilfiuje sldvnostny Gvod
Amen. Aorist podCiarkuje skutoCnost, Ze nenasiel takuto vieru. To vSak neznamena, ze Jezi§
nenasiel ziadnu vieru v Izraeli. Naopak, je tu predpoklad, ze Jezi§ naSiel urcita vieru, ale
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nevyrovna sa stotnikovej.

T00MUTNY TLOTLY— fakuto vieru. Je to viera v JeziSa a jeho moc uzdravit’. Len tato viera otvara
vstup do Kralovstva. Ukazovacie pridavné meno podc¢iarkuje, akl vieru ma Jezi§ na mysli. Je

to stotnikova viera, ktord prevysuje vSetko, co Jezis§ nasiel v Izraeli. Vseobecne sa



uznava, ze viera ma dolezita tlohu v MatuSovom evanjeliu (9, 2. 22. 29; 15, 28; 17, 20; 21,
21; 23, 23).

Viera®™ii je jednym zustrednych konceptov Nového zikona. Jej slovesna forma moéze
v zavislosti na kontexte znamenat’ povazovat' za pravdivé, posluchat’ alebo doverovat. LXX
preklada ‘mn v hiphil alebo niphal vo vyzname byt pevny v niecom, byt pevne zakoreneny v,
byt pevne postaveny na, povazovat nieco za pravdivé ardzne dalSie odtiene konceptu
stability. Grécke pouzitie poukazuje na doveru, ktora v neskorSich spisoch LXX sa stala

sebadefiniciou vzt'ahu k Bohu. Je zaujimavé, Ze toto je prvy vyskyt slova viera v MatiSovom

evanjeliu a jediny pripad s touto kombinaciou. Toto je d’alsi iloku¢ny indikator.

Dalsi vers (11) zaéina Aéyw 8¢ a ma progresivnu silu: a tak... a preto... a teda vam hovorim...
Zatial' ¢o v. 12 opit’ uvadza &¢. Tu vSak zdoéraziiuje kontrast medzi tym, ¢o nasleduje
a predchadzajucou c¢astou. VSeobecne sa prijima, ze tieto dva verSe si povodne z iné¢ho

kontextu, z pramefa logii Q. Touto vsuvkou viak Mt mieni nie¢o zdoraznit.

év Tf Baoirele TOV obpavdv —v krdlovstve nebies. V JeziSovom ohlasovani krdlovstvo je
predstavené ako udalost’ (3, 2; 4, 17 — kralovstvo sa priblizilo). Samotny koncept je zlozity.
Jezi§ pouziva tento termin v pritomnom abuducom casovom kontexte (11, 12; 12, 28

a buduce 5, 19-20; 7, 21-22; 13, 38nn).***¥

Symbol Bozej vlady sa hojne pouziva v mnohych vrstvich starozdkonnej tradicie. Tento
termin sa objavuje pri konStitutivnych momentoch BoZieho jednania s jeho I'udom pocas
dejin. Napriklad v Pentateuchu, hoci téma kralovstva nie je dominantnd, predsa sa objavuje
pri prekro¢eni Cerveného mora a pri zmluve na Sinaji. Terminy oznadujiice ve&né, pritomné
i budice prejavy Bozej vlady mozu byt stdastou toho istého textového kontextu ™V
V poexilovom obdobi — azvlast v eschatologickych a apokalyptickych textoch — je
symbolom Bozej kralovskej vlady, ktora sa priblizuje k uplnej a definitivnej realizacii nad

svojim vzdorovitym stvorenim.***"

Jezi§ vSak nikdy nevztahuje tento koncept na politicku
suverenitu Izraela, skdr nim opisuje kralovstvo ako Boziu vladu, v ktorej 'udia maji aktivnu
a rozhodujucu tlohu. il Tento obraz kralovstva je rozpracovany na zaklade prorockych

textov [zaiasa.



Kratky prieskum tohto konceptu v Starom zdkone, apokryfnych knihdch a kumréanske;j
literatare lepSie osvetl'uje JeziSovo chapanie Bozieho/nebeského kralovstva. Samotny koncept
je mnohovyznamovy a preto aj dobova literatira pokryva Siroké spektrum aspektov
Kralovstva. Stary zakon pouziva len raz termin BozZie Krdlovstvo v Mudr 10, 10.
Starozakonné texty vSak pripisuji Bohu vladu inymi slovami: jeho krdlovstvo (Z 103, 19),
tvoje kralovstvo (145, 11. 12. 13), tvoja viada (1 Krn 29, 11). Hoci sa toto podstatné meno
vyskytuje zriedka, terminologia Starého zdkona opisuje kral'ovska vladu skor dynamickymi
slovesami a prerozpravanim pribehu o Bozej vlade (Z 29, 10; 68, 25; 24, 7-10; 22, 29; 44, 5;
93, 96. 97; 145; 146; Ex 15; 19, 6; Dt 33, 5; Num 23, 21; Iz 24, 23; 33, 22; 52m 7; 41m 21;
43m 15; 44, 6).0xx

Jezisov pohlad na eschatologicki hostinu (vv. 11-12)" nachddza svoj kontext v
starozakonnych textoch. Hovoria o prichode narodov k Panovi, o tom, ze spoznaju Panovu
moc a zucastnia na hostine. 1z 2, 2-3: (' ) i budu sa nan hrnut vsetky narody. Pridu mnohé
kmene a povedia: ,, Hor’sa, vystupme na vrch Panov, do domu Jakubovho Boha. 1z 25, 6-8 :
Pan zastupov pripravil na tomto vrchu vSetkym narodom hostinu hojnu, hostinu s vinom,
hojnost’ vyberanu, vino najjemnejsie. Pan da spoznat svoju moc narodom a privedie ich
k sebe spolu s Izraelom alebo privedie ich k Izraelu: 1z 49, 1. 6. 12; 55, 1-5; 56, 3-8; 59, 19;
Iz 45, 6; Zach 14, 16; Mal 1, 11 a Z 22, 27-28; 47, 2. 9—10; 67, 2—6.

Dupont™! si v§ima déleZiti zmenu. JeZi§ odkazujuc na naplnenie proroctiev, meni ciel’ pute
pohanov. Uz to nie je Jeruzalem alebo vrch Sion, ale nebeské kralovstvo. Pritomnost
patriarchov pripomina tvodné verSe evanjelia, kde Abrahdm poukazuje na univerzalnost
prisl'ibenia, ktoré dostal od Boha (Mt 1, 2). Na tomto mieste Jezi$ potvrdzuje naplnenie tohto
prisl'ibenia. Trio sa vracia v Mt 22, 32, kde Jezi§ pouziva Ex 3, 6, aby poukazal na

skuto¢nost’ posmrtného zivota a teda na budicu spésu.



