7.22,2av SZ
7 22,2a v Masoretskom texte (MT)

Vyrok ,,Boze moj, Boze moj! Preco si ma opustil?* sa v hebrejcine podl'a Masoretského textu
(MT) skladé zo $tyroch slov: IRy 7 78 "% (Z 22,2a). Zo syntaktického hl'adiska je to
opytovacia veta, ktorti uvadza opytovacie zdmeno 377. Prvli ¢ast’ skimaného vyroku tvori
vokativna konstrukcia,’ zloZzen4 z dvoch identickych podstatnych mien 2% *7% so

zédmennou priponou v prvej osobe singuldru, ktora blizsie Specifikuje nevyjadreny podmet
opytovacej otazky. Podmetom otazky je teda 9% — Boh. Prisudok je vyjadreny slovesnym
tvarom *I021Y, ktory sa v tomto tvare (qal, perfektum, druhd osoba singularu muzského rodu
s priponou v prvej osobe singularu) v MT nachadza okrem Z 22.2a uZ iba raz, a to v Dt 28,20.
Kym v Dt 28 adresuje toto slovo Boh Izraelitom, v Z 22 je adresatom Boh. Pripony
vokativnej konstrukcie a prisudku odhal’'uju postavu Zalmistu, ktory sa obracia na Boha a

stazuje sa, Ze nim zostal opusteny.

Z aspektu sémantiky reprezentuje vyraz 78 v SZ apelativum, t. j. vieobecné meno,® ktoré
oznaduje jednoducho osobu bozského druhu.” V Z 22 sa nachadza okrem tivodného versa este
spolu s osobnym zdmenom vo forme AR 7% v 22,11. ,,M6j* tu nevyjadruje vlastnenie,
pretoze Boha nemozno vlastnit’ ako nejaky predmet,® ale na personalnej rovine je ukdzany
ako niekto blizky, s kym je mozné byt’ v osobnom vztahu. Dvojndsobné doverne znejuce
oslovenie ,,Boze moj* tvori zaroven kontrast s nasledujiicim vyjadrenim opustenosti.
Zidovské komentare pristupuji k tomuto opakovaniu a protikladu osobitnym spdsobom.
Prosiaci podl'a nich volal k Bohu prvy deii a potom aj druhy deii, ale Boh neodpovedal, preto
na treti deft povedal: Preco si ma opustil?’ V modernych komentaroch sa uvadza,

7e opakovanie pod¢iarkuje intenzitu modlitby.!? Uz syntaktické a sémantické skimanie

ukazuju, ze Boh je pre zalmistu osobny Boh. Je mozné k nemu volat’, komunikovat’ s nim, ale
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aj zakusovat opustenost’. Napriek tomu zostava pre ¢loveka tajomnym a nepredvidatelnym,
blizkym a zaroveil vzdialenym, vzdialenym a necakane blizkym. Otazkou je, kto je osoba,
ktora prednasa Z 22. Nadpis (22,1) obsahuje pozndmku 7177. Na zéklade tohto tzv. lamed
auctoris ,,zidovska a krestanska staroveka interpretacia pokladala Déavida za hlavného autora
zalmov.“!! Existuju aj d’alsie vysvetlenia, ako chépat tento vyraz.'?> Dnes sa teolégia zalmov
priklana k nézoru, Ze nadpisy s menom kral'a Davida umoziuju objavit’ pevny bod Zalmov,
ktorym je hlas prislibeného izraelského krala, Mesiaga.'> Nech je to s autorstvom Z 22
akokol'vek, formulacia zalmistovych slov naznacuje, Ze tu zaznieva hlas ¢loveka, ktory

vo svojom zivote zakusil Boziu blizkost’, pretoze iba ten, kto spoznal lasku a spolo¢nost’
iného, sa moZe citit’ opusteny.'* Ten, koho hlas sa v Z 22,2a ozyva, je lovek, ktory je
schopny byt’ vo vztahu s Bohom. Nepritomnost’ Boha naitho posobi negativne, avsak ako
vyplyva z kontextu celého zalmu, nevedie k ne-viere, ani beznadeji, ale k modlitbe ako

k prejavu viery. Text tohto individudlneho Zalospevu bol suc¢ast'ou bohosluzby, ktora ako
zélezitost spolodenstva prenasala problém jednotlivca do kontextu komunity ako celku.!> Tak

sa Z 22 stava modlitbou celej komunity Izraela.

Pragmatickd analyza 7 22,2a si viima, ako text vyvolava v ¢&itatelovi u¢inky, akym sposobom
ho chce ovplyvnit'. Je tu potrebné spomenut’ funkciu otazky, ktora je odlisné od pragmaticke;j
funkcie oznamovacich viet.'® V pripade Z 22,2a nejde len o fidne konstatovanie stavu
opustenosti, ktoré by mohlo zniet: Boze moj, opustil si ma. Pytanie sa ,,pre¢o?* vtahuje
Citatel'a do textu a vytvara preitho priestor, aby sa zastavil a konfrontoval seba, svoje nazory,
postoje a skusenosti s tym, ¢o zakusuje zalmista. Otazka ,,Preco si ma opustil?* sa pyta na
vyznam, a pocita so zmysluplnym Bozim konanim, aj ked’ sa l'udsky zda byt nezmyselné.
Ukazuje sa v nej posolstvo na Styroch trovniach:

- Vecna (afirmativna) rovina: Existuje dovod, preco Boh takto konal. Je tu zmysel a ciel’.

- Sebaodhalujuca (expresivna) rovina: Zalmista kri¢i svoje bolestné pocitovanie

zniceného vzt'ahu, opustenosti.
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- Vztahova (deklarativna) rovina: Zalmista napriek vyjadrenej opustenosti zostava
v trvajucom vzt'ahu.
- Apelativna (direktivna) rovina: Vo forme otdzky sa v tomto verSi nachadza prosba

o odpoved.!”

Podobne komunikacia, ktorti obsahuje zvolanie ,,Boze mdj, Boze moj* sa odohrava na Styroch

rovinach su¢asne a odkryva komplexné posolstva a Gi¢inky vyroku:'8

- Vecnda rovina: Ty si skutocne moj Boh.
- Vztahova rovina: Vyhlasujem t'a za svojho Boha.
- Sebaodhalujiica rovina: Zelam si, aby si bol mojim Bohom, resp. Som tvoj.

- Apelativna rovina: Prajem si, aby si sa zachoval ako mdj Boh.

Zaujimava je apelativna rovina, na ktorej nejde o ziskanie informacie na sposob vysluchu, ale
vyjadruje sa fiou prosba o pomoc, teda to, ¢o neskdr Zalmista opiSe slovami ,,zachran® (22,21)
a ,,vytrhni (22,22) a tiez expresivna, na ktorej sa ukazuje, Ze clovek méze prindlezat’ Bohu,
hoci nanho dolieha opustenost’. Ddleziti pragmatickll funkciu plni aj zjavné napétie medzi
prvou ¢astou Zalmu (2-22), ktorej dominuje opustenost’ Bohom (2-22), a druhou (23-32),

v ktorej prevlada chvéla a vd’akyvzdanie. Nestastie, ktoré je na zaciatku, nema posledné
slovo. Posolstvo celého zalmu vedie Citatel'a k nadeji, Ze volat’ na Boha ma zmysel, a ze aj ta

najzufalejSia situdcia sa moze premenit’ a existuje z nej vychodisko.
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