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wranscendentélny podmet™ ¢i Labsolttny duch™ si miestami prejavenia sa pravdy
a bytia.
2.2 Pravda ake Zivot duSe (antropologicky rozmer pravdy)

Pri hladani odpovede na otazku, ¢o je pravda a &o je jej pramefiom, Platén nds
privadza na rovinu pravdy", ktori opisuje v myte o Hyperuranii.'' V tomto myte
cheel ukazat vzt'ah medzi pravdou a duSou (¢lovekom). Dusa kontempluje a nahliada
na to vietko, ¢o sa nachadza na ,rovine pravdy.*'* Od stupha intenzity nazerania duse
na pravdu zdvisi stav duse. Najdokonalej$i stupefi nazerania pravdy je dostupny
filozofom, najnizsi zase zodpoveda najniZ3ej urovni Zivota ¢loveka — ato je vtedy,
ked’ je niekto tyran."” Platén tvrdi, Ze len vd'aka pravde ¢lovek je clovekom, a dusa,
ktora nikdy pravdu nevidela, nikdy sa nestane clovekom,"

V Platénovych dialégoch termin ,pravda® vystupuje prinajmeniom v troch
vyznamoch:

a) ako urenie ,,skuto¢nej skutoénosti*, ktora poukazuje na to, ¢o je samo v sebe,
apreto Platén hovori o ,pravdivom vojsku®, ,pravdivom 3tate“, ,pravdivej
vlade™ a Ze pravda znadi ,nieco skutotného”, .nieto, ¢o je*, ,niedo, &o musi
byt™, nieo, Co trva stale'’;

b) ako nie€o, €o je schopné vyslobodit' duSu zo stavu vézenia, a preto sa oplati
pravdu milovat a vietko pre fiu robit'®;

¢} ako prirodzeny ,,domov jestvovania dufe — rovina Zivota v pravde.” Podla toho
pravda byva spolu so vetkym rozumom'’ a pokladajit ju bohovia i fudia za
dobro zo vietkych najvacsic.!® Pravda prestala byt’ len prejavom totoZnosti bytia

Hyperurania = v Platénovych dialégoch oblast, kde s idey a duse
A piicinou enoho vetikého usilovani uvidé, kde je rovina pravdy. je to, 7 z tameéj$ louky pochdzi pastva
pifodna pro nejlepsi slozku duse a tim e se Zivi Gstrof peruti. kierou je dule nadnasena ™

PLATON: Faidros, 248be.
PLATON: Faidros. Platénovy spisy. svazek 11, s.245. Prelozil Frantisek Novotny.
Platon vymentiva rad roznych podéb Zivota, kde na zadiatku sit tie duse, ktoré poznaji pravdu viac a na konci
tie, ¢o menej. ....ta, kierd uvidéla nejvice, ma byt vsazena do zarodku budouciho filosofa, milovnika moudrosti, nebo
milovnika krasy nebo nékterého sluzebnika mis a Erota, druba do zakonného krale nebo valeénika a viadate, teti do
politika nebo n&jakého hospodate a penéznika, ¢tvrta do gymnastika, milovagho namah, nebo do nékoho, kdo se bude
zabyvati Jécenim t&la, pitd povede ngjaky Zivot véstecky niebo zasvécovatelsky: desté se hodi Elavek basnivy nebo
nékdo jiny 2 téch, kdo se zabyvaji napodobovanim, sedmé femesinik nebo rolnik, osmé sofista nebo demagog. devité

tyran.”
PLATON: Faidros, 248de.
PLATON: Faidros. Platonovy spisy. svazek 11, 5.245. Prelozil Frantisek Novotny.
" «Nebot do této podaby [do podoby toveka} se nedostane ta duse, kterd nikdy neuvidéla pravdu*
PLATON: Faidros, 249b.
PLATON: Faidros. Platonovy spisy, svazek 11, 5.246. Prefozil Framtisek Novotny.
" Zmicnka o pravom viddeovi v PLATON: Ustava 347d.
PLATON: Ustava, Platénovy: spisy. svazek 1V, 5.43. Prelozil Frantisek Novotny.
Zmienka o pravej (a zdravej) obci v PLATON: Ustava 372.
PLATON: Ustava. Platénovy spi 3. Prelozil Frantisek Novotny.
“ ... néktera mohutnost nasi duse touZi svou prirozenosti po pravdé a viechno pro ni kond..."
PLATON: Filébos, 58d.
PLATON: Filébos. Platonovy spisy. svazek 11, 5.145. Prelozil Frantisek Novotny.
v Porov. PLATON: Filéhos, 63b.
PIATON: Fifé i sek I, 5.151. Preloil Frantisek Novomy.
1 Mezi na prvnim misté pravda.” PLATON: Zikom:, 730c.

PLATON: Zikony. Plaidnovy spisy. ek 175,144, Prelozil Frantidek Novotny.
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a myslenia a stala sa soteriologicka (vykupnd) moc pre dusu. Pravda je pre dusu
prostriedkom vykipenia a $pecifickym stavom jestvovania (stav aleteicky).

Ked’ Platon prevzal Parmenidovski nauku o totoznosti pravdy a bytia, dokongcil
jej kategorizaciu (ohranicenie jej oblasti} a subjektivizaciu. Pravda sa stala stavom
jestvovania duse. Subjektivizacia sa prejavuje v tom, ze pravda je len v dusi (v mysli}
a jej pramenom je myslenie; duda (mysel’) sa stane mierou pravdy a bytia. U Platéna
sa pravda stala ,,modus essendi animae* alebo ..existentia animac*. Tento pristup sa
stane paradigmou existencialistickych filozofii 20. st. (M. Heidegger, J.P. Sartre, G.
Marcel).

2.3 Pravda ako adaequatio intellectus et rei (epistemologicky rozmer pravdy)

Ked' sa Aristoteles podujal definovat’ pravdu, vimol si ten fakt, Ze veci inak
jestvujli a inak ich my pozndvame. Veci jestvuji tak, ako o tom sved¢i kazdodenna
skiisenost’: jednotlivo a konkrétne, na druhej strane ich v3ak pozndvame vieobecne
(napr. Evu ako ¢loveka, jablon ako strom). Pravda je teda zosiladenie tychto dvoch
poriadkov v poznani - adaequatio intellectus et rei.”® Ten fakt vyznadil novy aspekt
chapania pravdy: pravda je dosledok zostladenia v poznani intelektu s vecou™
Aristoteles takto piSe o zhodnosti tvrdenia s vecou: ... Tvrdit, Ze bytie nie je
a nebytie je, to je falo§né. Tvrdit, Ze bytie je a nebytie nie je, to je pravda. Tak teda
ten, ¢o hovori, Ze nieco je alebo nie je, tvrdi to pravdivo alebo falogne. !

Aristoteles nemohol povedat, Ze¢ poznanie vyplyva zpravdy, ktord je
v jestvujlicich bytiach, ale prinajlepSom to, Ze pravda vyplyva zo zosaladenia
myélienky s jednotlivou vecou, atd vec je predmetom tej myslienky. Nie je moZné
potvrdit’ pravdu bez kontaktu s jednotlivou vecou, pricom jednotliva vec je prileZitost’
vystihndt' intelektuainu zhodu. Sama pravda vyplyva ztvrdenia v prisudzujicom
side. Ide o zhodnost’ medzi tym, ¢o sa vyjadruje v sude (teda spajanie pojmov alebo
ich rozpajanie) a tym, ¢o je v skutoCnosti. Napr. zhoda medzi tvrdenim ,élovek je
rozumny Zivocich* a skutoénym &lovekom. Takto Stagirita™ utvoril zaklady pre
koncipovanie definicie pravdy v logickom zmysle (alebo v epistemologickom),
chapanej ako vysledok zostladenia (adaequatio) intelektu s vecou. To ,zostladenie®
bude momentom pravdo-tvornym.” A to je aj dovod, ked’ na otazku, o je pravda
afo je jej pramefiom, Aristoteles odpoveda, Ze je stavom mysle, zhodnej
s pozndvanou vecou, vyjadrujicej sa v prisudzovacom stde, ktory bud’ spaja alebo
rozpja medzi sebou pojmy otejto veci.™® Pravda podla Aristotela je dosledok

adaequatio - zhoda, adekvatnost”

intellectus =rozum, intelekt

et = a{spojka}

res = vee

Désiedok zosuladenia intelektu s vecou je zhoda, ponatie intelektu zhodné s vecou.

N Metaficika 1011b 26-29.

- Aristoteles sa narodil v meste Stageiros.

moment, ktory tvori pravdy

... bytie ako pravda, a nebytie ake nepravda sa vztahuje na spajanie alebe rozpajanie a spolu tvoria dve
Giastky protiredenia, Pravda spotiva na potvrdeni skutocného stladu a popreli rozdielu, aviak nepravda spotiva na
popreti prvej alebo drihej vipovede. A tak 1o je, Ze sa postrehne spojenie podmetu a toho, Co sa mu prisudzuie, alebo
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zosiiladenia v pozndvani.”® Tym Aristoteles sposobil, ze pravda presla do logického
poriadku (do oblasti poznama) avnom ostala zamknuta. Potvrdzuje to ivypoved
v VI knihe Metafyziky™, ktord hovori, Ze pravda anepravda jestvuji vylucne
v mysli.

Aristoteles do definicie pravdy uvadza novy prvok — adekvaciu. Naozaj definicia
pravdy v zneni veritas est adaequatio rei et intellectus™ poukazuje na pravdu ako
viastnost’ bytia (ato je pravda v metafyzickom zmysle slova). Takto vyslovne je
definicia sformulovana az v 6. stor. po Kristovi v egyptskej Skole Izaka lzraelitu,
av3ak myslenie o pravde v kategoriach ,,adekvacie* nachadzame uZ u Stagiritu a toto
myslenie sa stdva stalou paradigmou chapania pravdy v klasickom (logickom)
zmysle.

Uplnii definiciu pravdy v klasickom zmysle podal Toma§ Akvinsky v zneni: ,...
veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est
vel non esse quod non est ..*7 V presnom slova zmysle by sa malo hovorit’ skor
o pravdivosti aktov stidenia (spdjania alebo rozpdjania), neZ o pravde ako takej. Toto
rozumenie pravdy sa neskor pomenuje klasickou alebo kore$pondencnou definiciou
pravdy a stane sa pevnou sucast’ou klasickej logiky a teérie poznania.

2.4 Neklasické definicie pravdy

Charakteristickym znakom neklasickych definicii pravdy je odmietanie
momentu ,adekvacie vyroku so stavom veci a kladenie na miesto adekvacie bud
moment koherencie, ¢i praktickej uzito¢nosti alebo inych kritérii.

Ak prijmeme moment koherencie, ktory sa tyka vztahu myslienok (vyrokov)
medzi sebou, mame koherenéni definiciu pravdy. Je typicka pre pozitivistické
koncepcie. Pravdivost’ je tu chapana ako vzt'ah vo vnitri poznania a tyka sa urditého
siiboru vyrokov, & celych te6rif. Vniitorna neprotiredivost” alebo neprotiredivost’ vodi
skisenosti ma tu byt pravdotvornym kritériom.

Pragmaticka tedria pravdy W. Jamesa poukazuje na moment uZitoénosti,
Pravdivost’ poznania je tu definovana ako zhodnost poznania s praktickou
uzitonostou, ktora vedie k udinnému konaniu. Vtom prade sa nachadza
indtrumentalizmus J. Deweya alebo operacionizmus P.W. Bridgemana - tedrie, ktoré
pouzivaji neklasické definicie pravdy.

Ak prijmeme ako kritérium definicie pravdy zrejmost’ (samozrejmost), mdzeme
predlozit evideneni definiciu pravdy.”™ Ta hlisa, Ze pravda spociva v silnom
presvedéeni, ¥e to tak je anie inak (podmetova oCividnost), alebo vo vedomi, ze

ich rozpojenie, Co je uz celkom ind zalezitost. To spojenie. ktoré je v protiklade rozpojeniu, chapem nie v zmysle
postupnaosti, ale v zmysie vzniku niecoho jedného v rozume. Nejestvuje pravda alebo nepravda vo veciach . ale
pravda je v rozume ™

) Metafizika 10274 20-26
> .. NUZ, nie preto. ze myslime, 7¢ si biely. tak si taky naozaj. ale naopak. preto¥e si biely. my. potvrdzujiic to.
hovorime pravdu.”

Tamze, 105tb 7-9

- 1027b 25-26.
N pravda je zhada intelektu a veci. a podia nej imelekt hovori o jestvujicom. ze je. a 0 nejestvujlicom. Ze nie
8. Conmtra Gentiles 1. ¢59.n.2
evidentia (1at.} jasnost’,

otividnost {slov.)
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podmet prijal predmet (objekt) v zazitku poznania (predmetovd — objektivna
odividnost).

Prijatie neklasickej definicie pravdy v akejkolvek verzii vedie k relativizmu
alebo k idealizmu. Relativizmus vyplyva z toho, Ze pravdivost’ sa ponima ako zavisla
na hfadisku, ktoré uzna za vhodné podmet, ktory poznava. Idealizmus zase je
dosledkom toho, ze celd problematika pravdy je zredukovanid na uvaZovanie
o stivislostiach vnutri poznania.

3 Pravda v metafyzickom zmysle slova

Toma§ z Akvinu upriamil pozomost' na fakt, Ze redlne bytia s jednotlivé
a konkrétne a ich jednotlivost’ a konkrétnost’ spotiva v jednotlivom akte jestvovania.
Z tohto dovodu osobitné (jednotlivé) veci reprezentujii sami seba, a nie druhy alebo
rody. V jednotlivych veciach spolu s jestvovanim je spojena ich jednotliva idea, ktorti
uskuto¢iujii. Akvinsky, podobne ako Aristoteles spojil pravdu s aktom poznania
a s adekvaciou.” Ak Aristoteles to chapal tak, Ze pravda vyplyva z poznania, ktoré sa
ma zosiladit' s vecou (adaequatio intellectus et rei), tak Akvinsky tito zavislost’
obratil a tvrdil, Ze poznanie vyplyva z pravdy, ukrytej vo veciach (adaequatio rei et
intellectus).

Akvinsky upozorfioval, Ze kazda konkrétna vec je postavena medzi dvoma
intelektmi.”® Je medzi dvoma stranami : medzi intelektom Stvoritefa (vo vztahu
k prirode) alebo tvorcu (vo vztfahu ku kultire) na prvej strane a intelektom
pozndvajiceho Eloveka na druhej strane. Prvy z intelektov (Stvoritelov) je vo vztahu
k veci ,,merajici’’ (mensurans), teda je urlujicim a ustanovujicim pravdu. V fiom
sa pravda nachadza prvotnym a hlavnym spdsobom. Ten sam v3ak nie je ,merany”
(non mensuratum) anie je determinovany. Je pramefiom jestvovania kaZdej veci,
a tym je pramefiom vietkej pravdy a vymeriava pravdu veciam, podobne ako umelec
svojim dielam. Kazda vec, ktord je povoland do jestvovania, uskutoliiuje v sebe
uréitd pravdu, vyjadrujicu Gmysel (myslienku, ideu) Stvoritel'a. Na rozdiel od Neho
vec, pochadzajiica z prirody, je merana aj merajica (mensurata et mensurans). Teda
prirodna vec je uréend a urdujlica. Znamena to, Ze vo veciach skryta mySlienka-idea
Stvoritela je spojena sich jestvovanim. Intelekt &loveka vo vzfahu k prirodnym
veciam je iba ,meranym¢, ale sam nie je ,merajlici (mensuratus non mensurans).”
Pravda sa v intelekte Sloveka nachadza v druhotnom sposobe.™

Pravda je ,jmiera* dana Stvoritefom (alebo tvorcom). Tato miera potom uréuje
intelekt cloveka amoéZeme povedat, Ze intelekt je fiou ,merany”. TomaSova
interpretacia pravdy ma pre jej chapanie kPagovy vyznam. Akvinsky, podobne ako
Aristoteles rozlisil poriadok jestvovania bytia a poriadok jeho poznania. Podiarkol,
Je miera* (idea), ktorou jednotliva vec bola zmerana™ Stvoritelom (resp. tvorcom),

adekvécia - zhoda. zosladenie sidu (resp. pojmu) so skutotnostou

Res L naturalts inter diwos intellectus constituta . est.” De Veritate g1, a2, resp.
ten. ko dava mieny, kio tvori

De Verdiaie ql, a2, resp.

Tamize. ad. resp.

uréena
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je ta ista, ktord meria™ nas intelekt. Stvoritel' povolava k jestvovaniu veci jednotlivo
podra jednotlivych idei, a nie podla vieobecnych.

Pravda, vloZend do veci v momente jej povolania k jestvovaniu, je pricinou
poznania. Akvinsky preto hovori: veritas sequitur esse rei’® Inpiraciou pri
formulovani tohto typu tvrdeni boli pravdepodobne texty Avicennu z XI. knihy
Metafyziky: ,.veritas cuiuslibet rei est proprietas sui esse quod stabilitum est rei*”’
atieZ: ,, verum est indivisio esse, et eius quod est+®

Tomad poukézal, Ze stvorenie je aktom intelektu avdle Stvoritela, atym
podporil presvedcenie o metafyzickej pravde. Okrem toho, stvorenie sa tyka nielen
toho, e veci si, ale i toho, o su aakym spdsobom su. Toto je dévod, ze darca
jestvovania bytia ,je priGina jednotlivin aj vzhladom na formu, aj na matériu... BoZia
prozretelnost zahfiia vietky jednotliviny.** Individudlne veci su povolané
k jestvovaniu nie podl'a nejakych vieobecnych idei - ako si to vela filozofov myslelo
- ale podfa idei jednotlivych. Ten fakt je dovodom inteligibilnosti (poznatelnosti)
osob aveci. Vdaka tomu je moZna poznatelnost esencie veci, elementov veci,
matérie a formy atd’. Vyplyva to z toho, Ze ,vietky druhotné dosledky s Nim vopred
determinované. Preto usudzujeme, Ze idey maji nielen prvé bytia, ale aj druhé, teda
substancie a pripadky. Aviak jednotlivé pripadky sa ztohto hladiska lisia ..
Postreh  Akvinského, Ze bytie je determinované (zmerané) jednotlivou ideou
audelenim  aktu jestvovania, spdsobilo, 2Ze bola odstranena priepast
v aristotelesovskej tedrii poznania medzi jednotlivym bytim, ktoré nebolo nositePom
pravdy a pravdou ako vlastnostou sidov, v ktorych potvrdzujeme zhodnost alebo
nezhodnost’ pojmov poznania, ktoré sa tykajil veci. Podla Aristotela, jednotlivost’
bytia nekonstituovala ,,pravdu veci“, pretoZe jej zékladom bola matéria ata je
z prirodzenosti nepoznatel'na.

Akvinsky poukazal na to, Ze pravda jednotlive] veci nemdze byt v zésade
odli$na od jej ponatia v poznani. Pravda, v ktorej ma udast’ Pudsky intelekt, nie je
déstedkom poznania, ako to tvrdil Aristoteles, ale naopak - poznanie je ddsiedkom
nejakej pravdy.'’ Také chapanie pravdy je nové oproti aristotelesovskej tedrii
poznania, Intelekt — hovori Akvinsky - .je merany pravdou veci®, ta zase je
konkrétnym, jednotlivym zamerom (ideou), vloZenym do veci spolu s povolanim tej
veci k jestvovaniu.

Pravda prenika a determinuje celok bytia. Je to vyjadrené v metafyzickom
principe, ktory hovori, Ze bytie a pravda si navzajom zamenitelné (ens et verum
convertuntur). Vietko, ¢o je bytie, je zaroven preniknuté pravdou, teda myslienkou
Stvoritela.

® urduje

pravda nasleduje bytie veci

Pravda kazdej veei je viastnost jej jestvovania. ktoré bolo ustalené pre tito vec
Pravda je nerozdelenost jestvovania a toho. &im niedo je.

De Veritute q3. De ideis a8, resp.

Die iddeis a7, resp.

pripadok - akcident

~cogritio est quidam veritatis effectus™ De Vertate q1. al. resp.

s
-

w

Tomasova koncepcia pravdy priviedla k rozliseniu medzi  metafyzickym,
logickym a ontologickym zmyslom.™ V realistickom poznani je najzakladnejsia
pravda metafyzicka, viozena do veci. Vdaka nej ¢lovek, ked' poznava svet oséb
aveci, méZe uplatiovat’ svoje intelektualne schopnosti a aktualizovat' sa ako

rozumna bytost’.
3.1 Osobny rozmer pravdy

Tomasovo chapanie pravdy implikuje $pecificky druh poznania. Poznanie nie je
len ,,adekvécia®, ale predovsetkym interiorizdcia, ktoré je istym typom poznania ako
Lassimilatio*, & ,mensuratio*." Ba dokonca, nie pravda je dosledok poznania, ale
naopak, poznanie je dosledok pravdy, ktora jestvuje v poznavanych veciach. Keby
nebolo pravdy vo veciach, nebolo by ani poznania. Pravda bytia teda poukazuje na
suvislost’ s osobou a stvisi s intelektom osoby.

Akvinsky jasne odstupil od tychto nespravnych chapani:

a) od reizicie pravdy (reizacia pravdy je ponimanie, Ze pravda je bytie, osobitné
bytie);

b) od absolutizacie pravdy (Ze pravda je viac ako bytie);

¢) od indtrumentalizdcie (Ze pravda je cestou k vyslobodeniu)*;

d) od onto-logizacie (Ze pravda je dosledok poznania).

Akvinsky chapal pravdu ako mieru, vd’aka ktorej je vec zprirody ,merana
i merajiica® (mensurata et mensurans). Pravda, ktorl spozname, je mierou, ktorou bol
zmerany nas intelekt, nasmerovany na poznanie bytia (veritas sequitur esse rei).
Pravda, ktora je dana &loveku, nepochadza z poznania, ¢i myslenia — ako sa dnes
zvykne tvrdit' - ale jestvuje vo veciach a z nich je ¢itana ¢lovekom. V tomto kontexte
Akvinsky uvazuje: ... poznanie sa dovrdi v pripodobneni poznavajuceho
a poznavanej veci tak, Ze toto pripodobnenie je pri¢inou poznania, napr. zrak, vd'aka
tomu, Ze je ovplyvneny farbou, pozna farbu.“** Preto ,....zosuladenie veci a intelektu
formalne tvori ponatie bytia. Teda vlastne pravda v byti to dava, presnejie dava
podobnost, & zostladenie veci a intelektu. Nasledovnikom tejto podobnosti je ...
poznanie veci. Tak bytie veci predchadza pofiatie pravdy, poznanie zase je urditym
désledkom pravdy

Preto, aby rozptylil pochybnosti tych, ktori (ako Descartes) pramefi pravdy
hPadali v ¢istom mysleni, alebo ini (ako Kant) v §truktire intelektu, Akvinsky

- 1. pravda v metafyzickom slova zmysle - pravda poivatd ako miera vlazend intelektom Stvoritela {alebo

tvorcu} do veci
2. pravda v fogickom slova zmysle - pravda pofiatd ako miera, podfa ktorej bot zmerany a urteny nas intelekt,
ktory sa tef miere prispdsobii
3. pravda v ontologickom slova zmyste = pravda, ustanovena {resp. kreovana) intelektom Stvaritefa alebo
tyorcu
+* assimilatio - pripodobrenie
mensuratio - meranie, oréenie
Mohli by sme povedat’. z¢ pravda je nastrojom oslobodenia. (nastroj = inStrument)
De Verntate g, al. resp
Tamze

"
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zddrazioval, ,.ze bytie nemdze byt chapané bez pravdy, pretoze bytie nemoze byt
pochopené bez toho, Ze zodpoveda intelektu alebo Ze je intelekt s nim zhodny '

Pravda, ponimand v akte poznania (ako vysledok nachadzania zhody). je
akcidentdlna vo vztahu k pravde veci.™

Okrem toho, nejestvuji pravdy, ktoré by jestvovali mimo veci. Vietky pravdy
majii ako podmet ncjaké bytie, ked'ze pravda je (mysel Stvoritela (alebo tvorcu),
ktory vklada do veci v tom momente, ked’ ich povoléva k jestvovaniu.

Takdto podoba koncepcie pravdy rozhodujico ovplyvnila reviziu koncepcie
realistického poznania: poznanie nespoiva v analyze pojmov (od vieobecného
k ur¢itému), nejestvuje prechod od vieobecnych idei k vedomosti o jednotlivych
veciach, realistické poznanie sa uskutoéiuje intelektudlnym nazeranim. V aktoch
potvrdenia jestvovania ponimame jednotlivii vec v jej jednotlivej idei. Obsah tejto
jednotlivo jestvujucej veci obohacujeme skrze neustaly navrat k poznavanej veci, nie
skrze neustalu explikaciu®® pojmov poznania. Odtial v realistickom poznani namiesto
prechodu od vieobecného k uréitému méa rozhodujiici vyznam zd6raznenie toho, o
zostalo pofiaté nevyrazne, teda rozpoznanie ustalenej formy konkrétnej veci vo
vietkych aspektoch.

3.2 Analogické chiapanie pravdy

Pravda zodpovedd bytiu abytia st jednotlivé, konkrétne a navzajom odligné
(vnitorne aj vonkajskovo), preto je tolko pravd, kolko je byti. ,,Pravdy, ktoré st vo
veciach, si mnohé, tak, ako bytia veci. Nie je to tak, ako u Platéna alebo
u Aristotela, kde pre jednotlivé veci je jedna pravda vieobecnd (druhova alebo
rodova). Pravda jednotlivého bytia musi zodpovedat jeho pofiatiu v poznani. Preto
podla Akvinského sticast'ou poniatia esencie veci je aj jej jestvovanie, a jestvovanie je
vzdy jednotlivé a individuaine.

Mirne su teda snahy, ktoré sa zameriavajl na jednoznacni definiciu pravdy.
Podoba sa to prazdnej snahe o jednoznaént definiciu bytia. Aj pravda, aj bytie st
analogické, tzn. podriadené spésobu jestvovania konkrétnej, jednotlivej veci.
Jednotlivost’ veci spofiva stlasne v jednotlivom akte jestvovania, ako aj
v jednotlivom obsahu, ktory je determinovany tym aktom. Ak by to tak nebolo,
pravda poznania by sa prietila pravde jestvovania. Vd’aka takému konceptu pravdy sa
vyrieil klin medzi pravdou ako mierou jestvovania jednotlivej veci a pravdou ako
mierou jej poznania. Aj bytie, aj pravdy mame rozumiet analogicky.

Z tychto dévodov modZeme pravdu presnejSie opisat’ ako to, ¢o predchadza
pojem pravdy a ¢o je zakladom pravdy. V tomto upresneni Akvinsky nadviazal na
definiciu sv. Augustina: ,,Pravda je to, &o je*', alebo na Avicennu, ktory v X1. knihe
Metafyziky napisal: ,.Pravda kaZdej veci je vlastnost jej jestvovania, ktoré bolo

»
]

Tamze, ad 3

.Pravda, ktora nalezi veciam vo vzfabu k Fudskému intelektu, je pre vec akoby akcidentalna, pretoze sme
predpokiadame. ze keby Fudsky intelekt nejestvoval, veci by d'alej zostali vo svojej esencii ™

‘Tamze, a4, resp.

explikdcia - vysvetfovanie, rozvijanie

Feraates autem quae sunt i rehus, sunt plurex, sicud of rerum entitates.” De Vevitate q1. ad. resp
Soliloguia tib 11, .5

Y
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ustalené pre tito vec™ atiez na neznameho autora: “Pravda je nerozdelenost’
jestvovania a toho, &im niedo je."” Akvinsky edte viac upresituje pravdu: ... pravdu
definujeme vzhl'adom na to, ¢o formaine stanovi predmet pravdy. V tom zmysle 1zak
hovori, 7e pravda je vtedy, ked' sa stani rovnakymi vec a intelekt.** Akvinsky sa
odvolal aj na vypoved sv. Anzelma z Canterbury: ,Pravda je pravidelnost’ chapana
jedine mysPou.** Po d'alsie, pravdu mozno definovat’ vzhladom na jej G&inok. ktory
7 nej vyplyva. Takym spdsobom ju definuje sv. Hitar™ alebo sv. Augustin®’.

Ak pravdu ponimame ako predmet vlastny intelektu, teda to, o aktualizuje
intefekt ipo Com intelekt tGZi, potom ... pravda sa nachadza v bozom intelekte
v zmysle vlastnom a prvotne, v intelekte Pudskom aj ked’ v zmysle vlastnom, ale
druhotne, vo veciach v zmysle nevlastnom a druhotne, ato nikdy nie inak, len vo
nejakom vzt'ahu k jednej z tych dvoch pravd, ktoré sme prv spominali.®® Takto
zdbraznil Akvinsky analogickost” chapania pravdy.

3.3 Sposob odkrytia pravdy ako transcendentainej viastnosti bytia

Fakt spojenia kazdého bytia s intelektom, ktory je zakladom transcendentalnej
(spolo¢nej) vlastnosti byti, odkryvame cestou analyzy nasho spontanneho poznania
alebo metdodou metafyzickej separacie.

V aktoch spontanneho poznania potvrdzujeme niclen fakt jestvovania predmetu,
ale aj fakt uzkej suvislosti toho predmetu s na$im inteiektom. Z toho v spontdnnom
poznani taZime urité znaky vnimanych veci. Aj ked’ sa nam nedari presnejsie udat’
dovody, podla ktorych nieco poznavame ako strom alebo ako zviera, predsa vieme
vystihndt’ charakteristicky sposob ich jestvovania, ato je taky, ktory uskutodriuje
vsebe nejaky uUmysel (ideu). Registrujeme, Ze tie veci, ktoré poznavame
a nespochybiiujeme, st nositel'mi roznorodych informécii. Ba ¢o viac, jestvujiice veci
su spojené s na§im intelektom a zdokonaf'uji ho. Zdokonalenie spociva v tom, Ze nag
intelekt sa stane intelektom ,rozumejiacim®, zjednodusene rozumnym.

Metafyzicka separacia je zakladna metoda, ktora vedie k odkrytiu toho poznania,
Ze bytia si nositelmi pravdy. Vdaka separicii si uvedomujeme, Ze v realne
jestvujicich bytiach je zapisany intelekt Stvoritela (alebo tvorcu) vo forme projektu
(idey) a zdkonov, ktoré st v bytiach ukryté.

V prvej etape metafyzickej separacie potvrdzujeme v existencidlnych sadoch
jestvovanie konkrétnych byti (potvrdzujeme, Ze Jan jestvuje”, .Eva jestvuje™,
LBervena ruza jestvuje” atd’.), pri¢om nase poznanie umiestiiujeme vo svete redlnych
byti, ktoré st viastnym predmetom intelektualneho poznania.

= Citacia podla Tomasa, e Veritate, q1. a1. resp
* Citacia podl'a Tomasa, amze.

Tamze
Citacia podla Tomasa, tamze

... pravda je 10, o zjavaje a odkry va jestvovanie.” Citacia podfa Tomasa, tamze.
Pravda je to, skeze Co sa ukazuje to, o je.. : Pravda j to. podi'a Soho posudzujeme nizdie veci” Citacia
podi'a Tomasa. tamze.
* in mrellecn divone quidem veritas propric ot prome; w viellectu vero humano propre gindem ot
sectdario; v rehis aem improprie ef secardasto, quia non pist i respect ad alter wram duari veritarom. ™
Tamze, ad, resp.
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Druhd etapa metafyzickej separdcie je sistredenic sa na analyzu obsahu
existencidlnych stdov. Tato analyza spo¢iva vo vztahu bytia k osobe, presnejiie
k intelektu osoby. V dosledku tohto vzt'ahu odkryvame inteligibilnost’ (poznatel'nost’)
byti. Vysledok analyzy existencialnych sudov typu: . Jan jestvuje®, ,Eva jestvuje,
~Cervend ruza jestvuje” zapisujeme v takejto forme: Jjestvujlci Jan je predmetom
poznania®, .jestvujlica Eva je predmetom poznania® a ,jestvujiica Cervena ruza je
predmetom poznania®“.

V tretej etape, opierajuc sa o anal6giu v jestvovani, prechiadzame od pojmov
kategorialnych k transcendentalnym. Vysledok tejto operacie zapisujeme vo forme
rozvinutého existencidlneho sudu: ,kazdé bytie ako poznatelné — jestvuje* alebo:
bytia, ako nositelia pravdy - jestvuji* alebo ,,v3etko, Co jestvuje, je poznatelné (je
pravdou)™.

3.4 Odkrytie nového aspektu metafyzického dosved&enia

Pravda bytia odkryva pred nami novy aspekt metafyzického dosveddenia —
svedectvo o inteligibilnosti bytia. Inteligibilnost’ bytia sa prejavuje v tom, Ze bytie je
nam dané ako nositel' pravdy, ktora ako svetlo sa rozlieva na kady predmet
a rozsvecuje nas intelekt.”

Na to, aby sme cely racionalny poriadok odgitali z bytia a poukézali na najhlbsie
dovody Zivota ludského poznania, musime sa odvolat’ na prvii inteligibilnost
(intelektu Stvoritela), od ktorej pochadzaju vietky bytia, a ktord je dovodom vietkej
inteligibilnosti a racionalnosti. T4 raciondlnost’ bytia a siasne prvé poznanie ,sa
integruje  so Struktirou mysle aaktualizuje v procese ponimania vietkych
skiisenostnych predmetov.*®°

To zékladné svedectvo o inteligibilnosti aracionalnosti bytia obsahuje
v moznosti celti oblast’ F'udského poznania. ,,Z toho vyplyva — tvrdi Verbeke, jeden zo
sticasnych teoretikov realistického poznania - ze vedomie by sa nemohlo obohatit’
o ziadne poznanie, keby nemalo ten po&iatony poznatok, ktory ~ podl'a Toméaa - je
poznanim habitudlnym toho, o je prvotne inteligibilné. A pretoze je bytim, je
dbvodom, Ze to prvotne inteligibilné obsahuje v sebe vietky iné predmety poznania.
Predmety poznania nie st nie¢im pridanym k tomu, o je prvotne inteligibilng,
neprezentuji sa mimo neho, ale spresfiuju jeho obsah vd'aka tidajom zo skiisenosti.
Preto sv. Tomas tvrdi, Ze rozvoj poznania sa podoba na rast semienka.*®’

Dosvedéenie inteligibilnosti bytia skryva v sebe taktiez aspekt dosveddenia
pritinnosti {odévodnenosti) bytia.”* Vdaka tomu v metafyzickom poznani mozeme
vyjst’ d’alej ako racionalizmus alebo empirizmus pri zachovani metafyzickej reflexie.
Prekradujeme empirizmus vtom zmysle, Ze transcendentdlne pojmy, ktoré si
3pecifické pre metafyzické poznanie, su hibsie ako vnemy zmyslovej skasenosti (je
jasné, e nemame empirické vnemy o jestvovani Absolutneho bytia, jestvovani duse
a jestvovani intelektu). Prekracujeme racionalizmus vtom vyzname, Ze vysledky

Porov. VERBE
Tamze. 5.70.

Tamze. 5.70-74
pritinnost ~ tvrdenie. Ze kazdé bytie ma svoju pricinu

s

v Pravda o epravda v Didskom poznant podlia sv. Tomdsa, s. 69

nasho poznania (tvrdenia o prvej pricine, o dusi, alebo vieobecne o pricinach) nie si
uzavreté vtom, Co pokladdme za inteligibilné, ale sa tykaju transcendentdlnych
(spolognych) vlastnosti bytia.

Poznanie asilasne pravda st zviazané skonkrétne jestvujliicim bytim.
V suvislosti s tym, kazdé bytie ma ,,svoju* pravdu a ,tolko je pravd, kol'ko je byti“.
To nevedie k relativizmu poznania, pretoze kazdé bytie ma iba jednu pravdu.
Relativizmu by sme sa dopustili vtedy, keby jedno bytie malo vela pravd. Akvinsky
to chape takto: ,,Pravd, ktoré st vo veciach, je mnoho tak, ako je mnoho jednotlivych
veci. ... v tomto zmysle je vel'a pravd vela pravdivych veci, ale jednej veci nalezi len
jedna pravda.“® Ako na zaklade analogie v jestvovani hovorime o Prvom Byti, tak
budeme hovorit o Prvej Pravde. Poukazanie na tento aspekt metafyzického
dosvedcenia méa rozhodujuci vyznam pre chapanie racionainecho poriadku vo
vieobecnosti a Zivého poznania konkrétneho ¢&loveka. Okrem toho je vychodisko
a zaklad pre budovanie realistickej tedrie poznania. Ta si zachovava svoju autonémiu
a nerobi z analyzy vedomia vychodisko.

Teda takym sposobom v ramci metafyzického skimania je nam dana pravda ako
vyraz jestvovania bytia, ktoré je zhodné s planom (resp. myslienkou) Stvoritel'a alebo
tvorcu. Vyjadrenim tej myslienky méze byt' ur¢ity vztah, ktory usporiadava rdzne
elementy, vymedzené miesto pre pohybujuce sa predmety, uréené formy pre
konkrétne zloZené veci alebo vnatorny princip konania (tj. dusa) pre Zivé bytia.
Pravda, ktorts odkryvame v ramci metafyzického poznania, je pritomné viade tam,
kde je bytie. A opacne, kde je redlne bytie, tam je aj pravda, ktora je inym ,,menom*
bytia.

3.5 OdliSenie metafyzického principu zddvodnenia bytia

Pravda o byti realnych veci je prejavom metafyzického principu zdévodnenia
byti. Tento princip je pofiatim (precitanim), ktorym poznavame obsah
transcendentalia ,,pravda®. Princip zdovodnenia bytia hovori, Ze dévod bytia je to,
»bez ¢oho dané bytie nie je tym, &im je, a ze ,kazdé jestvujice bytie ma dévod
svojho jestvovania v sebe alebo mimo seba‘.

Rozlidujeme dovody vnutorné (materialny a formalny) alebo vonkajsie (ucinny
acielovy), ktoré charakterizujd pravdu bytia veci. V sivislosti s ciefovym
zdévodnenim sa formuluje chapanie ciel'a a prostriedkov, ktoré su potrebné pre
jestvovanie bytia. Vo vztahu k aginnému dévodu sa formuluje chéapanie priciny
a dosledku. A napokon vo vztahu k formalnemu dévodu sa formuluje chapanie vzoru
a tvorcu.

Tato sada dovodov charakterizuje pravdu kazdého redlne jestvujaceho bytia
a konstituuje zaklad racionalneho poznania a konania bytia. Tie dévody pochéadzaji
od intelektu Stvoritela alebo od tvorcu a st v bytiach tym, ¢o nazyvame pravda,
asfiou intelekt zaCina arozvija dialég poznania. Dosledky odkrytia pravdy ako
transcendentalnej”* vlastnosti bytia pre poznanie si viaceré: transcendentalium

’ Lerttates antem quie sunt m rebus, sunt plures. sicut ef revum entitetes. . sunt plyrivm verorum plures

veritates; sed uniies rer wig est anhon veritas.” De veritate g1 al.resp
I
vieobeenei. spolotnej
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pravda odkryva svet ako knihu, napisant intelektom Stvoritel'a (v pripade byti, ktoré
vytvoril ¢lovek, je to napisané intelektom tvorcu). Tato kniha je uréend na to, aby ju
Clovek ¢ital. Tento svet je preniknuty stopami Jeho intelektu - a je to svet racionalny,
nie je v fiom miesto pre absurdnosti, veci nosia v sebe pravdu (informaciu) o sebe
a 0 svojej pricine. Cely svet a jednotlivé predmety uskutodiujii v sebe urdity amysel
~ bytia prirody uskutoéfujll v sebe tmysel (myslienku) Stvoritefa a vytvory umenia
uskuto¢hiuji myslienku tvorcu.

Odkryvame, Ze vietko, o navonok tvori rozumny Zivot ado sa prejavuje
v odhalenych zdkonoch prirody, vedeckych principoch, axiémach a matematickych
zékonoch, ma svoje zaklady v byti. Zaklady racionalnosti spocivaju v racionalne
jestvujucom byti. Hranice nasho poznania st hranice redlne jestvujliceho bytia —
mimo redine jestvujuceho bytia nemdze byt racionalne poznanie. To vyvracia vietku
argumentaciu relativizmu, skepticizmu a agnosticizmu v poznani sveta. Racionalnost’
nepochadza z Pudského poznania - naopak, Tudské poznanie sa stiva racionaine
z racionalnosti poznavaného bytia.

Tak celd oblast’ rozumnej &innosti cloveka sa da povazovat ako neustila
partikularizcia vicobecnej (transcendentalnei) racionalnosti sveta.
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O pravde

Studijné texty pre Filozofiu poznania 2 (SFT15)

PRAVDA'

vi, co je pravda a co je nepravda. ,,Kde jsi byl tak diouho?* pta se matka svého synka,
ktery prisel pozdé ze $koly. ,Skolnik zapomnél odzvonit konec vyutovani, odpovi
synek a jeho tvaf div Ze neshofi ruméncem studu. Sama jeho duse se zachvéla
osklivosti a hriizou pred neshodou jeho vypovédi se skute¢nosti, jiZz nebyla nedbalost
skolnikova, nybrZ vylet do sousedovy ovocné zahrady.

I. Shoda vypovédi se skute¢nosti: tak se zpravidla v béZném Zivoté naprosto
dostatecné definuje pravda, anglicky truth, francouzsky vérité, némecky Wahrheit.
Kde jste byl o prazdninach? ptam se svého zndmého. On na to, Ze na Kanarskych
ostrovéch. Byl-li na Kanarskych ostrovéch, jeho vypovéd je pravdiva; byl-li ve
skuteénosti ve Stéchovicich, jeho vypovéd je nepravdiva. To je jasné. Projevujeme
sviij vnitni Zivot slovem nebo pismem; proto uvedena definice pravdy jakoZto shody
vypovédi se skutecnosti pro prakticky Zivot postadi uplng. Nezapominejme viak, Ze
¢lovek neni zrcadlo, na némZ by se vn&j§i skuteénosti obrazely bez jeho aktivni
udasti; obrazy v&ci a jejich d&jd, s nimiZ se setkavame, by marné prochézely branami
nadich smysli, marné by drazdily nae sitnice a nase u$ni bubinky, kdybychom se
jich nedovedli zmocnit rozumem a zpracovati je v myslenku. Redi a pismem
vypoviddme o svych myslenkach. Nase vypovédi by nemohly byt pravdivé, nemohly
by byt shodné se skute¢nosti, kdyby naSe mysleni bylo nespravné. Nehledejme
pravdu nebo nepravdu ve vypovédi, nybrz v mysleni, a opravme svou definici v ten
smysl, Ze pravda je shoda mysieni se skute¢nosti.

11. Tedy: pravdivé mysleni je spravné mysleni a naopak. Nase mysleni probihé v
soudech; proto pravda je pouze v soudu, nikoli v pojmu. Pojmy motocykl, motouz,
motor, motovidlo atd,, jak jsou zapsany jeden po druhém ve frazeologickém slovniku,
nejsou pravdivé ani nepravdivé. Teprve kdyZz pojmu ,motocykl* pfitknu néco, co
motocyklim pEinaleZi nebo nepfinaleZi, vytvoFil jsem pravdivy nebo nepravdivy
soud. Soud ,motocykly jsou dvoukold vozidla“ je pravdivy, soud ,,motocykly jsou
vozidla, opatfena kfidly*, nepravdivy. Musime viechny tyto samoziejmosti dikladng
uvazit, nez piikro¢ime k faktim méné samoziejmym.

[l. Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze soud sam o sobé neni pravdivy ani
nepravdivy; pravdivy nebo nepravdivy je pouze tehdy, kdyz se vztahuje k néjaké
realité, ktera existuje samostatné a nezavisle na my3leni soudiciho. Soud ,,Ondiejovi
je jednatiicet let sam o sobé neni pravdivy ani nepravdivy. Vztahuje-li se k mému
priteli Ondfejovi, ktery se narodil pred jednatficeti lety, je pravdivy. Vztahuje-li se k
mému synu Ondiejovi, je nepravdivy.

1V. Vidime tedy, Ze otazka pravdy a nepravdy je tak snadna, ze véru nestélo za
to, vénovat ji zvia§tni heslo. Mohu tedy klidné zahodit, co jsem pravé napsal, aniz
bych tim &tenafe této knihy sebeméné osidil. NeZ to viak u¢inim, dopfejme si kratkou
uvahu.

Pravda, bylo feceno, zaleZi ve shodé mySleni se skute€nosti, respektive ve shodé

Této kapitola je hesto v stovniku NEFF, V.. Filasoficky' slovnik pro sumouky, neboli Antigorgias, Mladd
fronta, Praha 2007, 5.300-302.
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soudu se skuteénosti, coz je to1éz, nebot’ mysleni probihd v soudech. To uz vime.
Vyslovim-li soud ,pes 3teka”, je to soud pravdivy, protoze pod mym oknem opravdu
§1eka pes. Soudem ,pes 51&ka™ jsem uved! pojem ,pes” do vztahu pojmu ,5tékati®. To
je v potadku, nebot &lovek nedovede myslit jinak nez ve vztazich, a (podle Platéna a
Aristotela) skutecnost, realita probihd také ve vztazich: pes, za§tékav, nabyl Géasti na
ideji Stékani, jinak feeno uved! sam sebe v kladny vztah k $tékotu; feknu-li tedy ,pes
5teka”, opisuji v pojmech to, co se déje ve skute¢nosti, a vystihuji tedy metafyzickou
realitu psiho $tékotu. Nade teorie pravdy, jakoZto shody soudu a skuteénosti je tedy
spravnd. S Platbnem a Aristotelem a s jejich realistickou teorii soudu (viz Soud, V)
viak nemusi kazdy souhlasit, a také nesouhlasi. Tak napf. zasténci nominalistické
teorie soudu nam povédi, Ze soud je uméla konstrukce mysli, trapné slepujici to, co ve
skute¢nosti je jednotné a plynulé, Nedovedu arci myslit jinak neZ ve vztazich, ale to je
ma lidské slabost a nedostate¢nost, do niz, lidsky feceno, realité nic neni, Vztah mezi
Stékotem a psem existuje pouze v mé hlavé. Pes pod mym oknem nestoji ve vztahu k
Stékotu, nybrZ proziva biologicky sviij 5t&kot - on je v této chvili §t&kot a §tékot je on.
Ale ani to neni spravné. Piipustime-li po rozpagitém vahéni, Ze existuje néco takového,
jako je pes - nebot’ pfisn& uvéZeno neni psit vieobecné, nybrz miliény samostatnych
odlisnych psich jedinch, a slovo ,pes“ je prazdny zvuk, jimZ pro vlastni pohodli
oznacujeme néco, co tyto vyhranéné a vzajemné se rvouci individuality maji podie
nadeho nazoru spoledného -, piipustime-li tedy, opakuji, Ze existuje néco takového,
jako je ,,pes”, nemiizeme pripustit, Ze existuje $t€kot, nebot’ §t&kot je pojem abstraktni,
a tudiz kdybys kfizem krazem proputoval svét, nikde nenajdes nic, co timto pojmem je
oznafovano. Najded mnoho St€kajicich psti, ale Zadny $t&kot, stejné jako neni
spravedinosti, zla, dobra, radosti, hnévu atd. Lidské pojmy, pokraduje na% neliprosny
kritik, jsou pouhé mozaikové kaménky, jimiz klopotng, bez Uspéchu a bez nadgje
opisujeme nadhernou pinost a mnohotvarost Zivé reality. Ale ptipustme, byt jen s
odporem, existenci psa i §tékotu; tento neslychany ustupek nas vak nespasi. Bude i
nadale rouhavé mluvit o shodé se skutecnosti, protoZe pes nadeho soudu - na rozdil od
zufictho Reka pod mym oknem - nedteka, mat pouze kladny vziah k $tekotu. Ale i
kdyby pes naseho soudu nakrasné 3tékal, bude jen bledym stinem Reka pod mym
oknem, nebot’ bude pouze 3tékat - nebude viak chlupaty, nebude Zrat kosti a nebude
schopen plodit mladé, nemluvic o tisiceré jiné znamenité vlastnosti, jiz vynikaji
opravdovi Zivi psi. (...)

s

PRAVDA RELATIVN{?

Tvrzeni, ze kazda pravda je relativni, stejné jako mluveni o ,,mé pravde" atd. je
povéra. Ve skute¢nosti neni relativni zadna pravda a feci o ,mé pravde" jsou prosté
*blabol (viz tam). Rikame totiZ. Ze dan véta je pravdivd tehdy a pouze tehdy, mé-li
se to, co oznacuje, skutecné tak, jak je to oznaCovano. Napfiklad vyrok ,,v Praze nyni
himi" je pravdivy v pfipadé, ze pravé ted’ v Praze himi. Je pravdivy nebo nepravdivy
zeela nezavisle na tom, cokoli ja nebo nékdo jiny o tomto himéni vime nebo
soudime. Zde povéra vyplyva - mateni dvou zcela odlidnych véci. Na jedné strané
pravdy samotné a na druhé stran& naSeho poznani téro pravdy. Véci se totiz maji tak,
ze lidské poznani pravdivosti vyrokid je vidycky lidské, tj. zavislé na lidskych
subjektech a v tomto smyslu je tedy vidycky relativni, zatimco samotna pravda
tohoto vyroku nema s poznanim nic spolecného: véta je pravdiva nebo nepravdiva
zcela nezavisle na tom, zda nékdo tuto pravdivost ¢i nepravdivost zna nebo ne.

U nadeho ptikladu predpokladame, ze v daném okamziku v Praze skutetné himi,
ale mize se stat, Ze jeden Gloveék, napiiklad Jan, vi, Ze tomu tak skutedné je, zatimco
druhy clovek, dejme tomu Karel, to nevi a usuzuje proto, Ze v Praze nehimi. V tom
pfipadé Jan vi, Ze uvedena véta ,,v Praze nyni himi" je pravdiva, ale Karel to nevi.
Jejich poznani je tedy zdvisié na tom, kterému z nich patfi: jinymi slovy je relativni.
Ale nezdvisi na tom pravdivost & nepravdivost vyroku. Dokonce i kdyby nikdo
nevédél, Ze v Praze nyni himi a v Praze piitom himélo, byl by i tehdy na§ vyrok
absolutné pravdivy, nezavisle na tom, co o tom vi Karel nebo Jan. Dokonce i takové
vyroky jako ,,podet hvézd v Mlécné draze je délitelny sedmnécti”, o nichz nikdo nevi,
zda je to pravda ¢i nikoli, jsou pravdivé nebo nepravdivé.

Re&i o relativai” nebo ,mé" pravdé jsou tudiz *blaboleni, stejné tak je
biabolem vyrok ,,Visla relativné protéka Polskem". Aby se vyhnul blabolu, musi
zastance této povéry tvrdit, Ze Zadna nam dostupnd pravda neexistuje a pfistoupit na
stanovisko *skepticismu, coz je jen jedna z dalSich povér.

Pravé na tuto relativitu se daji prevést i vSechna jind tzv. pojeti pravdy,
napiiklad pojeti pragmatické, dialektické atd. VSechny tyto povéry se odivodiuji
nékterymi nejasnostmi isté technické povahy, ale v podstaté vyplyvaji ze
skeptického postoje Gloveka pochybujictho o moZnosti poznani &ehokoli. Ony &isté
technické nejasnosti jsou zdanlivé. N&kdo napiiklad tvrdi, Ze vyrok ,v Praze dnes
himi" mbze byt dnes pravdivy, ale zitra uz miZe byt nepravdivy. Nebo Ze vyrok
Lpré&i" je pravdivy v Chebu, ale nikoli v Olomouci, protoZe v Chebu prdi, kdeZto v
Olomouci sviti slunce. To je nedorozuméni. StaCilo by uvedené véty upfesnit, fici
napfiklad Ze slovem ,,ayni" mam na mysli 1. ervenec 1987, desdtou hodinu veder a
patnactou minutu, abychom ddajnou relativnost vyvratili. Pravda je bud
nepodminéna, nebo vibec neexistuje. Tvrzeni, Ze Zadna pravda neni. je proto povéra.

Viz té3: relativismus, skepticismus.

BOCHENSKL LAL: Slovaik filozofickvch pover, pretoril Josef Miginek. Academia. Praha 2000, 5. 97-99
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PRAVDA®

Pravda - (gr. alileia f[alétheia], 10 ainfic [to alethés) lat. veritas, verum)
v logickom zmysle: vlastnost” sidov, potvrdzujicich zhodu alebo nezhodu myslienky
s faktickym stavom veci (adaequatio imellectus et rei); v metafyzickom zmysle:
vieobecnd-spoloéna vlastnost’ byti, uskutoiujicich vo svojom jestvovani Gmysel
(myslienku) Stvoritela (svet prirody) alebo tvorcu (svet kultiiry) (adaequatio rei et
intellectus); intelektom vytvorend myslienka, najmi pravda chapana v ontickom
zmysle, ¢o je predmet viastny intelektu.

1 Pévod slova ,,pravda*

Staroveki Gréci na pomenovanie pravdy pouzivali slovo alifeia [alétheia].
Platon, hl'adajic pramen jeho povodu, napisal: ,,Co se tyde jména alétheia (pravda),
ito se podoba ostatnim; nebot’ jak se podoba, je timto vyrazem alétheia nazvan
bozsky pohyb jsoucna jakoZto boZi obchéazeni (théia alé). Nepravda (pseudos) je
opak pohybu; nebot’ tu zase s pohanou pfichazi, co je zdrfovano anuceno byti
v klidu, a je ptirovnano k spicim (katheudisiy, pfidané pismeno psi zakryva smysl
toho slova. Jméno on (jsoucno) a usia (jsoucnost) shoduji se s pravdou, kdyz pfiberou
své I, nebot’ on znamend jon (jdouci) a ik on (nejsouci) zase 1k ion (nejdouci), jak to
také nektei vyslovuji.«!

Platon dal slovu atifeia filozoficky zmysel, ked spojil jeho vyznam s mytom
o krafovstve bohyne Léto. Toto krafovstvo je krafovstvom zabudnutia. Obkolesuje
ho rieka zabudnutia Léto. Dusa ~ ako rozprava platonsky mytus — ktora zhresila, bola
za trest vyhnana do kralovstva bohyne Léto. Ked plavala cez rieku, obkolesujicu to
krafovstvo, dusa sa napila z jej vody. T4 voda spdsobila zabudnutie dule, teda
letargiu.” Dusa nevie, kym je (muZom, Zenou, Clovekom, zvieraom, plazom,
rastlinou?), nevie, odkial’ pochadza a kam mieri. Potrebuje vynaloZit’ ndmahu, aby sa
vymanila  letargie a prekonala zabudnutie. Ten proces ,,ndmahy proti zabudnutiu* je
pomenovany slovom airfeia (a — negacia, 170y — zabudnutic). Zavrhnuta dusa sa
mohla oslobodit’ zo stavu zabudnutia vdaka anamnetickému (rozpominajiicemu)
poznaniu, ktoré prekondva zabudnutie a privadza do stavu aleteického, teda k pravde,
pretoZe pravda je skutodnym stavom jestvovania duse.

Inym pokusom o vystihnutie vyznamu slova ahifera bol vyklad slova iy [ale],
ktory znadi ,zabladit™, stratit™, alebo podlfa slovesa Oeidleiv {theiddzein]
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N PLATON: Kratylos, 421b,

PLATON: Kratvlos. Platénovy spisy. svazek 1. Praha : Otkoymenh 2003, s.210. Prefozil Frantitek Novotny.
ubirali se na rov inu teky Zapomenuti, hroznym vedrem a dusnem, nebot rovina ta byla bez stromit a beze
viech rostlin. Rozlozili se pak, kdy? uz nastdval veder. u feky Bezstarostnosti. jejiz voda se nedrZi v 24dné nadobg. Tu
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kazdy jinam vzhiiru ke zrozeni, tryskajice jako hvézdy. Jemu samému Ze bylo zabranéno napiti sa vody: ale kudy a jak
pidel do 12la. 2¢ nevi, nybr? najednou oteviel o&i a uvidel, 7e je rano a ze lei na hranici.* PLATON: Ustava, 62 fab,
PLATON: Ustava, Platonovy spisy. svazek {1, 5.376. Preloit Frantisek Novotng.
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Wnadehndt™, Lpriviest™. Vtom pripade pravda znaci nieto, ¢o ma ,osvietit’
bludiaceho, ,priviest na spravnu cestu*, a teda nejaky vzor alebo ukazovatef cesty.®

Jestvujl aj iné grécke slové, ktoré sa uzivajil na pomenovanie pravdy: voog
[noiis] (rozum) a tiez doyog [logos] (slovo, zakon). Interpretacia vyznamu tychto slov
polozila zaklad pre zviazanie pravdy s tym, ¢o je rozumné a ¢o je zakonné. Intuiciu
tohto vykladu zdiel'a aj pol'ské slovo ,,prawda” (,.praw-da®), ktoré mozeme zlozit'
z podstatného mena ,prawo”’ a ,dawa¢”. V tomto pripade by pravda znamenala
zakon, ktory niekto dal (ustanovil). ’

Latinské slova ,verum* a ,rectitudo* sa prekladmi gréckeho terminu adnfeia,
pricom ,verum* zaklada chapanie pravdy ako ,.vhodnosti* (,primeranosti“), zase
wreclitudo™ poukazuje na ,pravidelnost™, ,zodpovednost™ a taktiez ,,mieru™.

Hradajic zakladny vyznam slova ,pravda” (gr. aljfsia), sme presvedceni, Ze
povodne poukazovalo na urlity spOsob jestvovania veci, na jej bytnost’
a prirodzenost’.

2 Rozne koncepcie pravdy
2.1 Pravda ako kon3trukt mysle (onto-logicky rozmer pravdy)

Pravda ako predmet filozofickych skumani sa prvykrat objavila na prelome 6.
a5, stor, pred Kristom u Parmenida. ,,Pravda — uvazoval Parmenides — ma vzt'ah
k bytiu.“* Ten vzt'ah nie je nahodny - je to vztah totonosti, ktory vyplyva z toho, ze:
~Mysliet’ viak ato, o myslime, je to isté. Myslenie totiZ nemodZe$ najst’ bez
jestvujticeho, v ktorom je myslenie vyjadrené.*” Tou istou cestou odkryvame pravdu
a bytie. Parmenides pri hfadani pravdy vySiel zo sveta veci materidinych,
premenlivych ajednotlivych adodiel ksvetu cCistej my3lienky. Vsvete Cistej
myslienky odkryvame, Ze skuto&nym bytim (dvrog 6v [ontos on]) je len to, Co je
totozné s predmetom mysle. Predmet, aby zachoval tuto podmienku, musi byt
vyluene konstruktom'® mysle bez akychkolvek podkladov v zmysloch a vo fantazii.
Pravda, podobne ako bytie u Parmenida, pochadza z logického principu totoznosti
bytia a myslenia. To je dovod pre to, Ze veda, ktora sa zaobera badanim pravdy, nie je
metafyzika, ale onto-logika.

Zredukovanie (ziZenie) pravdy na kontrukt mysle achapanie rozumu ako
jediného zdroja pravdy spdsobilo vytvorenie jednej paradigmy postoja k pravde:
pravda vyplyva z myslenia o totoZnosti bez u¢asti materialneho sveta.

Dedi¢stvo Parmenidesovskej paradigmy totoZnosti pravdy a bytia obsadilo stale
miesto v dejinéch filozofie. V staroveku ho prebral Platon, v novoveku Descartes, po
fiom 1. Kani, G.W.F. Hegel aini. ,VSeobecné pojmy“, res cogitans®,

. Porov. BULTMANN, R.: Uso Greco ed Ellenistico di aletheia. In: Grande lessico del Nuovo Testamento.
Brescia 1965, I k. 640n.

Porov. heslo aiilisia v Wielki sfownik grecko-polski Nowego Testamentu, sprac. R. Popowski, Warszawa
1995,k 222.
K prawa {pof.) = zikon (slov.)
* Diels-Kranz 28B1.
M Tamze BY.

“‘ konitrukt = to, o je skonStruované, vytvorend
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