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dodatok s udanim pravdivosti zbytotny, lebo ak niekto povie “p je pravdivé”,
mieni to isté ako ked povie “p”. Podobne argumentuje aj A.J. Ayer. Podla neho
terminy “pravdivy, “nepravdivy” nemaju vlastny vyznam, sliia len ako znaky
trvdenia alebo negdcie. Otdzka “Co je pravda?” je podla neho redukovatelnd
na otdzku “Ako znic analyza vely p je pravdivé™?”. V stanovisku k tradiCaému
pojmu pravdy hovori Ayer, ¥e vznikol na zdklade nedostatkov v korekinej
analyze viet.”’

K tomu by sa dalo povedat, Ze filozofia md odhalovat prive skryté
predpokiady, medzi ktoré patri aj skryty ndrok na pravdivost v kazdom

tvrdeni, a nepovaZovat ho za zbytolny, ale naopak za velmi doleZity.

c) Performativna tedria pravdy.

Ramseyov krétky prispevok k tedrii pravdy mal velké ¢inky. Mnohé
préce nadvizovali nafi, medzi inym aj P.E.Strawson (x1919), ktorého tedria
pravdy z r. 1949 bola nazvand performativna teéria pravdy. Strawson sa
neskdr vzdal performativnej tedrie pravdy, ale pre jej vplyv na maohych
dnesnych filozofov si ju v kratkosti pribliZzime.

Niézov “performativna tedria pravdy” je odvodeny od performativneho
reCového aktu, ktory vyjadrenim aj nieo spOsobi. Podla P.F.Strawsona

trvdenie “p je pravdivé”, nema Ziaden novy vyznam oproti “p”, ale nie je
zbytoéné, ako tvrd{ redundaénd tedria, lebo predstavuje dalSiu jazykowi
finnost, totiZ vyjadrenie sihlasu k nejakému tvrdeniu. Slovo “pravdivy” teda
nie je metajazykovym predikitom, vyraz “je pravdivy” nie je trvdenim, ale
vyrazom bez zmyslu, je to len jazykovy &in. Proti tomu pamietali moohi, Ze
mbZeme vyslovif predikdt “pravdivy” bez toho, Ze by sme to akceptovali.
Takisto treba rozliSovat medzi tym, ¢o robime, ked hovorfme, Ze nielo je
pravdivé, a ¢o hovorime, ked tvrdime, Ze nieCo je pravdivé. Performdcia a
obsah performdcie nie je to isté. Po kritike na svoj ndzor zmenil Strawson svoje

chdpanie pravdy a vzdal sa performativnej tedrie pravdy.

¥ Porov, AT Ayer 1963,
* Porov. P.F.Strawson 1949,
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d) Jednoduchd teéria pravdy (prirodzeného jazyka).
Niektorf dalif analyticki filozofi, J.L.Mackie a C.F.Wiliams, sa obmedzili

na predlofenie poufitia vyrazu “pravdivy” v prirodzenom jazyku, Co

predstavuje ziZenie predstavenia ndroku na pravdu len na prirodzeny jazyk.
Ich tedrie sii navzdjom velmi podobné.

J.L.Mackie (1917-1981) oznatuje za prvotného nositela pravdy tvrdenia,
pridom pod tvrdenim nechdpe konanie, ale to, &o sa tvrdi {propozicia).
Pravdivost nejakého predikdtového vyrazu je podla Mackieho jednoduchiia
ako pravdivost vety. Podobne aj pravdivost nejakého tvrdenia je jednoduché,
iebo pri tom nejestvujd pejaké sémantické klauzuly, ktoré by bolo treba

refpektovat. Svoju jednoducht tedriu pravdy formuluje Mackie nasledovne:

“Povedat, ¥e nejaké tvrdenic je pravdivé, znamend povedat, Ze veci st tak, ako

sa to v tvrdeni trvdi, ze sd.””

Mackie tito definiciu aj takto formalizuje:

“S je pravdivé” = (3x) ((S je tvrdenie, 7¢ X) AX)."®

Pravda podla Mackieho nepozostdva vo vziahu medzi slovami a svetom, ale vo
vztahu medzi tym, o sa tvrdi, a svetom alebo Sastou sveta, ale jeho tedria nie je

stdastou adekvaine; tedrie, chdpanej ako odraz sveta v mysii.

Podobne formuluje aj C.LF.Wiliams jednoduchu tedriu pravdy:

“Povedat, ¥ to, & hovori Percy, je pravdivé, znamend povedat, e veci s tak,

ako to hovorf Percy, Ze si.”™

C.J.FWiliams ukazuje, 7¢ jednoduchd tedria pravdy nepotrebuje Zadnu

ontol6giu s abstraktnymi objektami (viastnostami alebo propoziciami).

* y1.Mackie 1973,s.50.53.
™ J.L.Mackie 1973,5.52.59.
3. F.Wiliams 1976, s.1.
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Jednoduchi teéria pravdy predstavuje len prvy krok k tedrii pravdy, aj
cesta k jej explikdcii nie je jednoduchd, a jej nevyhodou je aj to, Ze je

obmedzend len na prirodzeny jazyk.

) Formdlne sémantické tedrie pravdy.

Jeden z najdéleZitejiich smerov analytickej filozofie je smer, ktory sa
odvoldva na tradiciu Fregeho, Wingensteina, Tarského a Carnapa, a ktory v
centre svojho sémantického skimania sa zaoberd problémami pravdivostaych
podmienok a pravidiel verifikdcie. YV rimci formilne sémantickych tedril
mo¥no rozlifovat dva smery: formalne sémantickd kondicionalnu te6riu pravdy

a forméine sémanticki verifikacionistickii te6riu pravdy.

e 1) Formdlne sémantické kondiciondlna tedria pravdy.

Tiito tedriu pravdy zaviedol D.Davidson (*1917). Pri tom vychddza z

presnejiieho stanovenia sémantického urenia preikdtu pravdivy. Davidson

odmieta sémanticki formulu

(1) s znamend b

a zavddza formulu

(2) s znamena, Ze p.

Tiito spresiiuje na formulu

(3) sje T vtedy alen vtedy, ak p,

kde “je T znamend “je pravdivy” (true). Tym na zadiatku vychddza z
podobného stanoviska ako Tarski. Aviak odlifuje sa od nebo v tom, Ze
nepoklada prirodzeny jazyk za uzatvoreny, a chee tedrin pravdy rozsirit aj na

prirodzeny jazyk, nielen na formdlny jazyk, ako Tarski. Preto musi byt podla

Davidsona pojem pravdy relativizovany na osoby a ¢as, a tak zavéddza formulu:

25

55

(4) Veta s je pravdivd (v jazyku L) pre hovorcu u v ¢ase t viedy a len vtedy, ak
n

p-

Podla Davidsona sa teda predikat “pravdivy” vzfahuje na vetu (vyrok) s,
hovorcu u a na Gas t. Z takto modifikovanej formule mozno podla Davidsona
ziskat rekursivne “relativovavné” &iastoiné definicie pravdy a vyznamu, pre

ktord uvddza Davidson dve axiémy:

“Niektor formuluji podmienky, za ktorych nejaky sled spiia komplexnd vetu
na zdklade naplnenia jednoduchych viet; in{ formulujii podmienky, za ktorych
si naplnené najjednoduchlie (otovrené) vety. Pravda je definovand pre

uzatvorené (teda komplexné) vety za pomoci pojmu napinenia.””

Davidson sam tvrdi, %e jeho tedria pravdy je verziou adekvalnej teérie pravdy,
aj ked pripuiita, Ze jeho pojem napnenia sa celkom nezhoduje s pojmom
kore$pondencie (alebo adekvicie) v adekvalnej tedrii pravdy.® Davidsonova
teéria pravdy vyvolala velki diskusiu. V Davidsonovej tedrii pravdy sa stdva

problematickym jej relativizovanie na osoby a &as.

€2) Formdlne sémantickd verifikacionistickd tedria pravdy.

Tito teériu navrhol a rozpracoval E.Tugendhat (+1930). Pri nej
vychddza z podobného zdujmu ako D.Davidson, ale v niedom sa od neho g
odlisuje. E.Tugendhat naértol tito svoju tedriu v diele “Vorlesungen zur
Einfihrung in die sprachanalytische Philosophie” (predndky k uvedeniu do
analytickej filozofie jazyka)™ E Tugendhar sa v ncj pokula spojit dve
sémantické chdpanie:1. Pochopit nejaki vetu znamend vediet, ako sa pouziva
(neskory Wistgenstein). 2. Pochopif vetu znamena vediet, za akych okolnosti je
pravdivd alebo nepravdivd (rany Wingenstein, Carnap, Tarski, Davidson).

Tugendhat nevychidza z nejakébo konceptu pravdy, aby ziskal tedriu vyznamu,

**D.Davidson 1969, 5.756.

* D.Davidson 1973, 5.318.

* Porov. D.Davidson 1969, 5.748.
* Potov. E.Tugendhat 1976
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ako to robi Davidson, ale vyjasnenie pojmu pravdy sa pre neho stdva sti¢astou
tedrie vyznamu. Podla Tugendhata slovo pravdivy nie je definovateIné®, ale na

druhej strane sa o tom sdm pokisa.”

Tugendhat chdpe nakoniec svoju definiciu pravdy ako rekurzivnu
definiciu, pretoZe ju najprv definuje pre elementdrne predikativne vety a pre
ostatné predikativne vety definuje predikdt “pravdivy” ako funkciu jeho
pouzitia pre elementdrne predikativne tvrdenia.®® Pre predikativne tvrdenia

prindda Tugendhat nasledovmi definiciu pravdy:

“Tvrdenie, Ze a je F, je pravdivé presne viedy, ak predikdt F’ sa tyka toho

predmetu, ktory zastupuje singuldrny termin a"."*

Pre praktické vety (rozkazy, priania) spotiva podla Tugendhata zhoda a teda
pravdivostné kritérium v ich splneni. Preto sa jeho tedria nazyva formalne
sémanticka verifikacionistickd tedria pravdy. Slovo “tykaf sa” 2z definicie
pravdy moZno podla Tugendhata definovat len neverbélne, pomocou prikladov
jeho pouZitia, a toto znamend vysvetlit verifikiciu predikdtov, a slovo
“zastupoval” pomocou pravidla Ipecifikdcie a identifikdcie singuldrneho
terminu.

Tym sa viak aj Tugendhat nevyhol kruhu dokazovania, ked chee
dokazovat pomocou toho, o sa efte len ma dokazovat, pretoZe z prikladu

nemoZno odvodit vieobecné pravidlo, ktoré on sdm predpokladd.®

Najvid$im nedostatkom sudasnych jazykovo analytickych tedrif pravdy
je. Ze svet v nich zostdva iba v jazykovej dimenzii®, strdca sa teda sivis s

realitou a § konanim ¢loveka.

* porov. E.Tugendhat 1976, 5.135.
* porov. E.Tugendhat 1976, 5.321.
*® porov. E.Tugendhat 1976, 5,484
* Porov. E.Tugendhat 1976, s. 321
* Porov. L.B.Puntel 1993,5.122-127.
*' Porov. L.B.Puntel 1993, 5.209.
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10.1.3 Koherenéna tedria pravdy

Koherenénd tedria pravdy v jej najjednoduchom zndzornen{ hovori, Ze
pravda vyroku spoéva v tom, e sa dd bez protikladu spojit s ostatnymi vetami
nejakého systému.

Nizov “koherenénd tedria pravdy” sa prvy krét objavil v anglickej
idealisticke;j filozofii koncom 19. storotia. Potom sa zdstancom tejto tedrie stal
0O.Neurath z Viedenského kruhu v 30-tych rokoch ndsho storotia, a v USA ju
dalej rozvijal v tom obdobf idealista B.Blanshard. Svoj teraj3{ vrchol dosiahla u
N.Reschera v r. 1973, ktory nadviazal na idealistickii ako aj logicko-empirickd

tradiciu koherenénej teérie pravdy.

a) Idealistickd tradicia koherenénej tedrie pravdy.

V ramci tohto smeru hovori F.H.Bradley (1846-1524) o pravde a o
koherencii, ktoré chdpe ako stitast svojho extrémneho idealistického systému,
kde za jedint realitu povaZoval ducha. Podfa neho koherencia systému sa
vyznaduje Konzistenciou a rozsaZnostou. Pritom &asto hovorf o koherencii ako
o pravdivostnom kritériu. Podla neho podstatou reality je to, Ze si sama sebe
neprotiredf, o je absolitnym kritériom. Takéto kritérium pravdy a aj tedria
pravdy je viak eite nedostatoéne oddvodnend, a takisto si nepriajtelné aj
Bradleyho metafyzické nézory, lebo sa strdca sivis jebo tedrie s konanim
Cloveka.

Daliim predstavitelom tejto tradicic koherenénej tedrie pravdy je
B.Blanshard.” Podla neho kritériom pravdy nejakého sidu spotiva v tom, Ze sa
tento sid dé zaradif do stvisu celej historickej skisenosti s jej skutoénostami a
stivislostami. Skutoénosti si viak pri adekvalnej tedrii (zhoda myslenia so
skutognostou) podla neho viastae fikciami, pretoZe pozostdvajd len v sidoch, a
preto verifikdcia pozostdva v koherencii medzi sidom a inymi sidmi. Podfa
Blansharda koherencia tvorf nielen kritérium pravdy, ale aj jej podstatu.”
Blanshard takto identifikuje teériu pravdy s jej pravdivostoym kritériom, &iZe

zamieiia si pravdivostné podmienky s pravdivostnym kritériom.

* Porov. B.Blansahrd 1939 I-11.
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b) Logicko-empiricks tradicia koherendne] teérie pravdy.

Tito teérin zastéval predstavitel Viedenského kruhu O.Neurath (1882-
1945). Podla neho je nejaky vyrok sprévny, ak sa dd zaradit do systému inych
vyrokov jednej jednotnej vedy.* Aviak tento systém moZno aj preformovat
tak, aby sa dof dal zaradil aj dal3i vyrok, Pritom Newrath odmieta tézu
M.Schlicka (1882-1936) o skutoSnostiach a takisto aj tézu o Estych
protokoldrnych viet pre vychodisko vedy.” O.Neurath pritom implcitne trvdi,
e jeho pojem koherencie obsahuje viac ake konzistenciu (neprotirecivost).

O.Neurath je viak pri tom vedeny idedlom prirodnych vied, podla vzoru

ktorych chee vybudovat jednotni vedu, a nedokaZe vyjst z hranic jazyka.

¢) Kriteriologick4 koherenénd tedria pravdy.

Tento typ koherendnej tedrie pravdy zastdva americky filozof
nemeckého pdvodu N.Rescher (¥1928). Rescher vedome nadvizuje na
idealisticky smer a na logicko-empiricky smer koherentnej tedrie pravdy, a
rozvija ich vo vlastnom systéme. Rescher nechce vypracovaf tedrin vyznamu
(sémantiku) alebo definiciu pravdy, ale iba pravdivostné kritérium pri uréeni
vyznamu pravdy. Rescher prijima adekvalni tedriu pravdy: pravda mieni

zhodu zo skutoénostou, a to pomocou formuly:

“Tvrdit, ‘P je pravdivé’, znamend trvdit, Ze P je skutotnostou (P’ je parvdivé

vetdy a len vetdy, ak P, t.j. /P/ = pravdivé = P)."*

Rescher pritom neodmieta metafyzickd nduku o skutofnosti, ale vedeome ju
ponechdva starnou. Nekoherentnd reality by viak podTa neho bola nezmyselnd,
prifom viak konzistencia (raciondlna inteligibilita) je iba regulativaym
principom ndtho chdpania reality. Rescher v diele “The Coherence Theory of

Truth” (Koherenénd teéria pravdy, 1973) jasne rozlifuje medz vyzoamom a

“ Porov. B.Blanshard 1939 I1, 5.267n.

* Porov. O.Neurath 1931, 5.403.

* Porov. O.Neurath 1932/33, 5.204.

N Rescher 1973, 5.262. Sikmé Sary (/P/) nazanZujs, 2 sa dand propozicia (P} chpe z
hladiska pravdivostnej hodnoty.
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kritériom pravdy, aviak v neskorfom diele “Truth als ideale Coherence
(Pravda ako idedlna koherencia, 1985) tento rozdiel relativizuje. V diele “The
Coherence Theory of Truth” rozlifuje Rescher medzi absolitne
garantovatelnym a legitimne garantovatelnym kritériom pravdy. To prvé
kritérium je podfa neho aspektom definicie pravdy, a preto chee vybudovat
kriteriologicki tedriu len raciondlne legitimne kritéria pravdy, pri¢om sa.
opiera aj o pragmatické aspekty. Pritom sa opiera o déta, ktoré predstavuji
propozicie, ktoré pripadaji do dvahy pri rieSeni nejakého probiému, a ktoré sd
to, to ukaZe skiisenost. Koherencia mé podfa neho aspekty: Rozsainost
(comprehesiveness), konzistenciu a stvislost. Pragmatickym urfenim kritéria
pravdivosti je nakoniec Uspech konania podla prijatej propozicie. Takto sa
Rescher priblizuje aj k pragmatickej tedrii pravdy. Samotnd kohernentnd tedria
pravdy N.Reschera v tomto diele je viak nekouzistentnd (teda protirediaca),
preto¥e pripiita jednotlivé propozicie ako poravdivé, ktoré nie s koherentné
podla jeho kritérii.”

V &l4nku “Truth as Ideal Coherence™ hovorf Rescher o pravde u¥ iba o
idedlnej koherentnosti® Tento vysledok ma dalekosiahle ndsledky. Takd
idedlnu koherenciu predstavujd rozliéni pojmové systémy, a my nedokdZeme
formiuvat vietky aspekty tychto systémov. To znamend, Ze vidy cdstane niedo,
%o eite mozno skimat, len to nesmie viest k etickému relativizmu. Rescher je
vsak pritom vedeny idedlom prirodnych vied, a tito chee aplikoval na vietky

vedy, &0 moZno chépat ako nedostatok.

10.1.4 Pragmatickd tedria pravdy

Pragmaticka tedria pravdy sa zakladd na mySlienke, ktord sa dd
zjednoduene vyjadrit, Ze pravdivé/ je to, &o je uZitofné. Tdto tedriu pravdy

povodne formulovali pragmatisticki filozofi. Tito tedriu pravdy zastdva napr.

*7 Porov. L.B.Puntel 1993, 5.202.
** Porov. N.Rescher 1985.
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W.James (1842-1910), ktory napr. vieru v Boha preto vykladd ako pravdivi,
lebo uspokojuje Sloveka, alebo preto, lebo z nej vyplyvajd vZitolné dosledky
pre &loveka. Pravda sa tak nestdva vlastnostou idef alebo vyrokov, ale zdvisi to
od okolnosti.

Pre J.Deweya (1859-1925) pravda nie je dand ako vztah reprezentdcie,
ale ako to, & sa d4 zarufene tvrdif. Idey su skér plény operécii, ktorych
pravdivost spotiva v tom, Ze fakty, nimi kon3truované, st verifikovang. Vede
nejde podla neho o definitivae pravdy, alo o objavovanie.

Podla dalieho pragmatistu Ch.S.Peirceho (1839-1914) ciel pormania
spotiva v ziskani pevného presvedéenia. Presvedéenie je dispozicia, podfa
ktorej sme ochotnf jednat ako raciondlne bytosti. Pevné sa stdva vitedy, ak
vedie k uspokojeniu nasich potrieb. K tomuto dospel kritikou intuicionizmu i
empirizmu v oblasti tedrie poznania. Poznanie podla neho totiZ nespotiva v
nejakej intuicii, ale iba vo vyvodzovani Rozliéné druby vyvodzovania
vysvetluje Peirce ako vztahy zaakov. Vo vztahu znakov zastupuje znak nejakd
viastnost objektu. Napr. virok “pec je derna” je znakom, ktory ma tri vziahy: k
mylsenému objektu, k pojmu (byt &erny) a k myslienke (objektu). Ciel
poznania viak podfa neho nie je individudlny, ale sa dosahuje v priebehu dejin.
Individudlne cicle si len predbe’né. Samotnd pravdu chdpe Peirce ako
regulativny princip preskusania presvedent, kde sas ukazuje jej pragmaticky

charakter:

*... pravda nic je ani viac ani menej neZ ten charakter vety (proposition), ktory
spociva v tom, #e viera vo vetu by nds pri dostatonej skisenosti a reflexii
priviedla k takému spravaniu, akd by mala tendencia k uspokojeni priani, ktoré

by sme potom mali maf.””

K spreseniu tejto definicie pravdy prichddza Peirce pri postulovani
nérokov na pravdivost vedeckého poznania. Za zdkladni cestu k dosiabnutiu
pomania povafuje Peirce vedeckit met6du, zloZent z dedukcie, indikcie a
abdukcie (tvorenie hypotéz). Pravda sa dosahuje vedeckou metddou, ktord

predpokladd spoluprécu vedeckého spoloCenstva a je vysiedkom ich konsenzu:
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“Pravda je zhoda abstraktného tvrdenia s idedlnou hraniénou hodnotou, k
neohraniCenému skimaniu ktorej by malo tendenciu bl#H{ sa vedeckd
presvedenie; tito zhodu mo¥e vlastnif abstrakiné tvrdenie na ziklade
priznania svojhej nepresnosti a jednostrannosti; toto priznanie je podstatnou

sti¢astou pravdy.”®

Realita je potom korel4t tohto konsenzu. Pragmatickd tedria pravdy tak

u Peirceho prechddza do konsenzuélnej tedrie pravdy.
Pragmatizmus je prili§ zamerany na ¥tok poznanie pre jednotlivea, a
mdlo sa pyta na teoretické zddvodnenie uZitoZnosti, dobra a pravdivosti a ich

vzdjomny siivis. Pragmatizmus v te6rii pravdy zastéva aj F.S.C.Schilier.

10.1.5 Konsenzudlna tedria pravdy
Podfa kensenzudlnej teérie pravdy je pravdivy vyrok, ak je za pravdivy
uznany vietkymi rozumnymi partnermi, &iZe ak o fiom dosiahnu konsenzus

(sthlas). V jej rdmei mdZeme stretntt viacero modifikdcifi.

a) Diskurznd konsenzudina tedria pravdy.

Tito tedriu rozviedol J.Habermas (+1929). Podla Habermasa pravdivym
nie je tvrdenie ako refovy akt, ako reovy akt je len oprdvnené alebo
neoprdvnené, ale pravdivy je vyrok ako to, ¢o sa tvrdf: “Pravda je ndrok na
platnost, ktory spdjame s vyrokom, a to tym, Je ho tvrdime.”* Podla
Habermasa jestvuje medzi pravdou a diskurzom nutny $trukturdiny suvis,
pretoZe diskurzy tematizuji oprdvnenie ndroku na pravdivost. K osvetleniu
ndroku na prvadivost prindSa Fabermas roziSenic medzi predmetami a
skutofnosfou. Predmety skusenosti si to, o Com tvrdime, skutolnosti
(Tatsachen) si to, o trvdime. Skuto&nosti prichddzaju do jazyka len v rdmci

diskurzu, zatial ¢o tvrdenia sprostredkiivaju informdciu o predmetoch, a to na

fz Ch.S.Peirce, Collected Papers V, 5.375, pozn.
: Cb.S.Peirce, Collected Papers V, 5.565.
' I Habermas 1973, s.212.
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zdklade sivisu s konanim. Pravda podla Habermasa mieni diskurzivne
spinitelny ndrok na platnost, ktory spoéiva v konsenze na zdklade diskurzu, ak
sii splnené formdlne vlastnosti diskurzu: ak je zaistend volnos! medz
diskurznymi rovinami (ak je moZnd reflexia) a vztahuje sa na idedlne jazykové
situdcie {ak maji vietci iastnici diskurzu rovnake Sance na vyslovenie ndzoru,
na kritiku).”

Habermas prindSa rozobianie niektorych aspektov preskimania
pravdivosti vyrokov, ale samotnd pravda ete nespodiva v jej verifikécii, ako to

vyplyva z jeho tvrdeni.

Tito tedriu pravdy vypracovala £zv. lutlangenskﬁ Skola, a jej zdkladnym
diclom sa stala “Logickd propedeutika™ W.Kamlaha (1905-1976) a
P.Lorenzena (*1915). Podla pej posidenie pravdy sa deje intepersondlnou
verifikdciou vyrokov. Vyroky predstavuji nejaky vecny stay. Nejaky vyrok je
teda pravdivy, ak je interpersondlne verifikovatelny. Interpersonilne
verifikoval nejaky vyrok méZe ten, kto je rozumny, kio je odbornik, a kto
pouZiva ten isty jazyk. Teminy “pravdivy”, “nepravdivy” Kamlah/Lorenzen
nedefinuji, ale zavddzaji pomocou vysvetlemia procesu interpersondlnej
verifikdcie. Takéto zavedenic definicie pravdy im viak umoZiiuje popierat
nérok na pravdivost tcologickych tvrdeni, kedZe sa podla nich nedaji
inerpersondlne verifikovat.®

Takto viak nechdvaju Kamiah/Lorenzen otvorentd otdzku. koho mozno
pokladat za rozumného, odbornfka, a pristusnika tej istej jazykovej spoloénosti.
Takisto neprdvom zuZuji verifikdcin iba na empirickd verifikdciu alebe na
konsenz, a od konsenzu robia pravdu zdvislou, hoci niekedy to moze byt prave

naopak.
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ESEJ O REALISTOVI A IDEALISTOVI

1. Prvym krokom v Tedrii poznania na ceste k realizmu je uvedomenie si, ze
vzdy sme boli realistami. Druhym - postreh, ze ¢okolvek by sme robili. aby
sme inak3ie mysleli - nikdy sa to nepodari. Tretim - zistenie, Ze ti, ktori si
myslia, ze myslia inaé, predsa myslia ako realisti, a to najmi vtedy, ak
pozabudnu na prijata rolu. Ak sa vtedy polozi otézka, preco je to tak - obratenie
je takmer dovisené.

2. Vadsina tych, ktori veria, ze si idealistami, a spravaji sa podla toho, radsej
by nimi neboli. Myslia si viak, Ze je lepsie byt idealistami. Upozorfiujeme ich
na to, Ze nikdy neprekro¢ia hranice svoiho myslenia a Ze¢ sa neda mysliet o
niefom mimo myslenia. Ak suhlasia stym, aby sme hladali rie3enie tejto
fazkosti - vec vopred prehrali, pretoZe vietky namietky idealistu voéi realistovi
st formulované v idealistickych terminoch. Nie je teda divné, Ze idealista vzdy
vitazi? Rie3enie problému je vzdy obsiahnuté v otazkach, ktoré kladie
idealista. Realista si musi najprv zvyknut nezacat' diskutovat’ na cudzej pode, a
nema si mysliet, Ze sa ocitol v tazkej situdcii, ked’ nedokaZze odpovedat na
otazky, na ktoré v podstate odpoved’ najst’ nemozno a ktoré sa mu zdaju dplne
neodbvodnené.

~

3. Treba zacat’ byt nedoverdivym voéi terminu ,myslenie”. TotiZz najvicsim
rozdielom medzi idealistom a realistom je to, ze idealista mysli, zatial' ¢o
realista pozndva. Pre realistu myslenie je len aktom usporadivania vedomost{
alebo uvaZovanim o ich obsahu. Nikdy by mu nepriilo na mysel urobif
z myslenia vychodisko pre reflexiu, pretoze myslenie je mozné len tam, kde
existuji predtym vedomosti. ldealista, pretoZe prechadza od myslenia k veciam,
nemdze vediet, & to, o prijima za vychodiskovy bod, zodpovedd a ¢&i
nezodpoveda nejakému predmetu. Ked’ idealista polozi realistovi otazku, akym
spdsobom, prijimajac za vychodiskovy bod myslenie, moZno dojst k predmetu -
realista ma mu &im skor odpovedat’, Ze je to vo vieobecnosti nemozné a Ze je to
dokonca zakladnym dovodom pre to, aby nebol idealistom; realizmus totiz
prijima za vychodiskovy bod poznanie, to znamena akt intelektu, ktory svojou
podstatou dokaze zachytit' predmet. Takto teda pre realistu tato otdzka nie je
nerieditelnym problémom, len pseudoproblémom, a to je nie€o Gpline iné.

4. Kofkokrat idealista nalieha, aby sme odpovedali na otazky, tykajice sa myslenia,
mbzeme si byt’ isti, ze hovori v mene Ducha. Duch totiz je pre neho tym, ¢o mysli
tak ako pre nas je intelekt tym, éo poznava. Treba sa teda podfa moZnosti ¢o naviac
vyhybat nebezpecenstvam spoje! s tymto terminom. Nie je to vidy l'ahké, pretoze
mé svoj oddvodneny vyznam. Zijeme viak v obdobi, v ktorom sa predovietkym
vyzaduje preloZit do realisticke] re¢i vietky terminy, ktoré si idealizmus od néas
pozi¢al a zdeformoval. Idealisticky termin, to je realisticky termin, ktory oznacuje
jednu z intelektualnych podmienok poznania, o ktorom odteraz uvazujeme ako o
nie¢om, &o rodi svoj viastny obsah.

5. Poznanie, o ktorom hovori realista, je osobitne preZitou a zakiisenou jednotou
intelektu so skutoénost'ou, ktorli poznava. Preto realisticka filozofia sa vztahuje vzdy
na to, &o je pozndvané intelektom, a bez Coho by nebolo poznanie. Kazda idealisticka
filozofia, prijimajic za vychodiskovy bod myslenie, vel'mi rychlo prichadza k tomu,
7e si berie za svoj predmet vedu alebo filozofiu. Idealista, ak mysli skutotne ako
idealista, uskutoénuje v dokonalom vydani osobnost’ ,.profesora filozofie”, zatial' ¢o
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pravda odkryva svet ako knihu, napisant intelektom Stvoritel'a (v pripade byti, ktoré
vytvoril ¢lovek, je to napisané intelektom tvorcu). Tato kniha je uréend na to, aby ju
Clovek ¢ital. Tento svet je preniknuty stopami Jeho intelektu - a je to svet racionalny,
nie je v fiom miesto pre absurdnosti, veci nosia v sebe pravdu (informaciu) o sebe
a 0 svojej pricine. Cely svet a jednotlivé predmety uskutodiujii v sebe urdity amysel
~ bytia prirody uskutoéfujll v sebe tmysel (myslienku) Stvoritefa a vytvory umenia
uskuto¢hiuji myslienku tvorcu.

Odkryvame, Ze vietko, o navonok tvori rozumny Zivot ado sa prejavuje
v odhalenych zdkonoch prirody, vedeckych principoch, axiémach a matematickych
zékonoch, ma svoje zaklady v byti. Zaklady racionalnosti spocivaju v racionalne
jestvujucom byti. Hranice nasho poznania st hranice redlne jestvujliceho bytia —
mimo redine jestvujuceho bytia nemdze byt racionalne poznanie. To vyvracia vietku
argumentaciu relativizmu, skepticizmu a agnosticizmu v poznani sveta. Racionalnost’
nepochadza z Pudského poznania - naopak, Tudské poznanie sa stiva racionaine
z racionalnosti poznavaného bytia.

Tak celd oblast’ rozumnej &innosti cloveka sa da povazovat ako neustila
partikularizcia vicobecnej (transcendentalnei) racionalnosti sveta.
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10. Problém pravdy

Jednym z centrdlnych probiémov tedrie poznania je problém pravdy.
Jeho riesenie zdvisi od toho, &o sa chdpe pod pojmom “pravda”, Podla toho,
ako sa pristupuje k urdeniu tohto pojmu, rozlifuju sa rozli¢né pravdivostné
teérie. Nie vietky vedd k uspokojujicemu rieeniu, a v priebehu dejin sa

vyvinulo vela systémov tedrie pravdy.

10.1 Tedrie pravdy

V priebehu dejin filozofického myslenia sa vytvorilo viacero tedrif
pravdy. Niektoré najvyznamenejSic z nich si teraz predstavime a blifie

zhodnotime.

10.1.1 Adekvaéna tedria

Najvplyvnejiou tedriou pravdy sa stala adekvadng tedria, ktorej zéklady
pologil u? Aristoteles. Podfe neho poznanie pravdy sa riadi podla ved, o
mamend Ze zavisi od veci.”® Pravdu hovori ten, kto spdja to, &o je spojené. a
rozlisuje to, &o je roziiend. Pravda a klam si teda v siide, a nie vo veciach.”
Aristoteles tym mysli na pravdu sddu.

Klasicktt formuldciu adekvaénej tedrie podal Izdk Israeli (okolo 850-
950), ako to potvrdzuje Tomd¥ Akvinsky, a zirovel vysvetluje: “Veritas est
adacquatio intellectus et rei” (Pravda spocive v pripodobneni rozumu a veci).?
Ked st teda veci mierou a smernicou rozumy, spoéva pravda v tom, Ze sa
rozum pripodobni (zhodne) veci, Ked je ale rozum mierou a smernicou vec,

spodiva pravda v tom, Ze sa veci pripodobnia (zhodnd) rozumu® Tymto

'* Parov. Aristoteles, Metafyzika, 16, 1057 a 7-15.

* Porov. Aristoteles, Metafyzika, £ 4, 10272 20 34,
** Tomas Akvinsky, De veritate, .1.a.1, ¢

* Porov, Tomds Akvinsky, De veritate, g.21, a.2,c.
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priblizuje Tomd¥ Akvinsky dvojaky vyznam slova “pravdivy”, ktory zodpavedd
aj nadej dnednej hovorovej redi.

Aj my totiZ niekedy hovorime o pravdivej demokracii, &im myslime, Ze
také demokracia zodpovedd idey demokracie. Tédto pravda sa nazgva aj
“ontologickd pravda”, a spoéiva v tom, e vec je sama sebou, teda tym, &m md
byt. Ak naopak povieme o nejakom vyroku, ako napr. “véera bolo pekne” Ze je
pravdivy, myslime tym, Ze 04§ virok sa zhoduje so skutotnostou. Této forma
adekvalnej teérie pravdy sa nazyva aj “logickd pravda”, pravda sidu alebo
vyroku.

Slabost adekvaénej teérie spodiva viak tomu, Ze nepoddva dostatoéne
jasné kritéria pre to, kedy mdZeme povaZoval vyrok za zhodny so skutoénosfou
alebo naopak, a &o sa presnejdie chdpe pod skutoénosfou, pod zhodou a pod
vyrokom. TaZkosti tii sposobuje td skutoZnost, Ze ide o porovnanie dvoch
kvalitativne rozliénych faktorov. z dvach ontologickych rovin. RieSenie si
vyZaduje doplnenie tejto tedrie presnejsim stanovenim pravdivostného kritéria.
Tedrie, ktoré sa o to sna¥a, mdézu sa dostaf do dvoch extrémnych poldh: a)
tedria izomorfizmu faktov (skutodnosti, veci) a vyrokov (viet, sidov), kde sa
stiera rozdiel medzi nimi. b) Tedria obrazu faktu vo svete. Tuito zastdval napr.
L.Wittgenstein vo svojom Traktdte. Niektoré filozofické smery potom rozvijali
tedriu obrazu smerom k teérii odrazu, podfa ktorej poznanie je viac alebo
menej vernym odrazom skutoénosti vo vedom{ subjektu. Takto chédpali
adekvaényi teériu najmé empiristi, materialisti a marxisti, a nicktorf nespravne
prisudzovali takyto vyklad aj TomdSovi Akvinskému.

A.Menne spresiiuje formuldciu adekvatnej tedrie pravdy nasledovne:

“Nejaky vyrok sa nazyva ‘pravdivy” presne vtedy, ak sa zhoduje s

intendovanym vecnym stavonu

{pravdivy} p = 4Zh (p, Vs,)."*

Tito formulu ¢itame:

* A.Menne 1974, 5.64
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Jazykovy vyraz “p” sa zhoduje s vecnym stavom (VS), na ktory sa vztahuje “p”.

Niektor{ autori” sa pokuajii este spresnit adekvaémi tedriu tym, Ze sa
pokuajd urdit jednotlivé stupne subjektivnych a jazykovych &lenov tejto
reldcie., a spominaji napr. definicie, sidy, vyroky, vety, zdkony, pravidld,

tedrie, systémy, modely atd.

10.1.2 Jazykovoanalytické tedrie pravdy

Tito tedrie pravdy si preciznejiie ako adekvaénd tedria pravdy, a to v
tom zmysle, Ze chdpu pravdu ako viastnost jazykovych itvarov. Tieto tedrie sd
zastipené viacerymi druhmi teérif pravdy.

a) Sémantickd tedria pravdy.

Tiito tedriu pravdy predstavil polsky logik A.Tarski (1902-1983) v r.
1935 v diele “Der Wahrheitsbegriff in der formalisierten Sprachen” (Pojem
pravdy vo formalizovanych jazykoch). Tarski sa pri urfoveni definicie pravdy
usiluje o uspokojivi definiciu pojmu “pravda®, ktord je vecne primerand a
formélne spravna. Podfa neho korektnd definiciu pravdy moZno uréit len pre
formalizované jazyky koneéného radu, v ktorych metajazyk patri do vySieho
rddu ako objektovy jazyk, ktoré méZme oznatit ako S. Pre prirodzeny jazyk

navrhuje Tarski nasledovnd definiciu pravdy:

“(1) pravdivy vyrok je vyrok, ktory hovori, Ze veci sa spravaju tak a tak, a veci

sa spravaju préve tak a tak."*

Potom mézme Tarského vicobecni schému pravdy pre jazyk S vyjadrit

nasledovne:

*(2) x je pravdivy vyrok vtedy a len vtedy, ak p"*, ¢o plati v S.

* Porov. A.Menne 1974, P.Weingartner 1965, 1971,
* A.Tarski 1935, 5.268.
“ A Tarski 1935, 5.268.
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Tarski cheel viastne len podat prehibené chépanie adekvaénej tedrie pravdy, a
pritom svoju sémanticki tedriu pravdy nechdpe ako jedind moind alebo
spravnu teériu pravdy. Pojmom “sémanticky” pre oznaenie svojej tedrie
pravdy Tarski oznaluje, Ze aj pojem pravda patrd medzi sémantické pojmy.
Sémantické pojmy vyjadruju vztah medzi jazykovym ttvarom a tym, ¢o je nimi
oznalené.

Pri zavedeni pojmu pravdy pre formalizované jazyky moZe nastat
problém, Ze pri tzv. “uzavretom” systéme (kde sa nerozlifuje objektovy jazyk a
metajazyk) sa mdZu vyskytniif antinémie, ak sa sémantické pojmy pouZijii na
vlastné vety, ako napr. vo vete: “Vietky vety v sloveniine, ktoré sa zatinaji na
A, st nepravdivé”. Tarski preto navrhuje, aby sa sémantické predikaty
“pravdivy”, “nepravdivy” vyhradili pre niektory z prisluinych metajazykov,
ktoré mu pripisuji niektory od neho odli¥ny vyrok objektového jazyka. Ked
potom v metajazgku “p” oznaluje vetu objektového jazyka, ktord treba
posudit, moZno zapisat: “’p” je pravdivé, ak p”, o zadi, p’ je pravdivé, ak
jestvuje vecny stav, vyjadreny skrze p, napr.: Vyrok “prif” je pravdivy, ak pri.

Takéto chdpanie pravdy nie je v protiklade s adekva&nou teériou
prvady, ale je jej spresnenim pre uréitd oblast, pre formalizovany jazyk. Presne
povedané ide o definiciu vyrazu “pravdivy v $” pre formalizovany jazyk. a to
tym, Ze sa udd, Ze veta metajazyka “prii’ je pravdivé” m4 rovnaky obsah ako

veta objektového jazyka “pr3i”,

b) Redundanénd tedria pravdy.

Na zdklade vysledkov Tarského niektori dal¥ analyticki filozofi
hoverili, Je predikdt “pravdivy” sa stdva zbytoénym, preto¥e opakuje len to, &o
uZ bolo povedand afirmdciou. Takdto teéria pravdy sa nazyva redundanéng
tedria pravdy a zastdvali ju napr. F.P.Ramsey (1903-1930) a A.L.Ayer (x1910),
a netematicky uZ G.Frege (1848-1925). Za zakladatela redundanénej tedrie sa
povazuje F.P.Ramsey, ktory hovor, Ze “v skutolnosti nejestvuje Haden
problém pravdy, iba jazykovy zmitok (linguistic muddle)™®. F.P.Ramsey
vychddza z toho, Ze pravda a nepravda pripada v prvom rade propozicidm, a

m&Zu byt uvedené explicitne alebo len opisané. Podla Ramseya je viak ten
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