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neznamena, akoby poznanie vycerpavalo v jednom akte celd podstatu predmetu.
Poznanie chépe zpredmetu to, Co je skutocné, ale to, o je skutodné, je
nevycerpatelné. [ keby intelekt spoznal v lom vietky podrobnosti, este vidy by sa
stretol s tajomstvom jeho existencie. Len idealista Descartes je presvedéeny. Ze
jednou ranou chape neomyine celok toho. ¢o je skutogné. Pascal, ktory je realistom,
vie dobre, koTko naivnosti sa skryva v podobnych narokoch filozofov: .Preniknat’
zésady veci, askrze to dOJst kpoznamu vietkého, to je opovazlivost’ rovnako
nekonedna, ako nekonecny je sam predmel poznania®. Cnost, vastna realistovi, Je
skromnost’ v poznani, a ak to nie je ¢nost, ktori skutoéne praknzuje, tak ju ma
v kazdom pripade z povinnosti praktizovat’.

24.  Tretim znakom dovolujucim spoznat falodné vedy, zrodené idealizmom, je to,
Ze pocituji potrebu ,.vytvarat’ zaklady" toho, ¢o predstavuje ich predmet. Deje sa to
tak preto, e v podstate ticto vedy nie sii si isté, & ich predmet existuje. Pre realistu,
ktorého mysel’ sa obracia k bytiu, dobro, pravda akrésa si pinopravne skutoné,
pretoZe sl samotnym bytim: Ziaducim, poznavanym a obdivovanym. Avsak vo chvili,
ked’ myslenie zaujima miesto poznania, tieto transcendentalia, ktoré sa nemaji o ¢o
opriet’, ostavaju visiet v prazdnote. Preto idealizmus travi &as pri ,vytvarani
zakladov* mravnosti, poznania a umenia tak, akoby to, ¢o ¢lovek ma robit’, nebolo
zapisané do samej jeho prirodzenosti, spésob poznania — v samotnej Strukttre jeho
intelektu, aumenie - v praktickej Ginnosti samotného umelca. Realista nikdy
Lhevytvira 7éklady , ale vzdy hl'ada zéklady myslenia a nachadza ich v prirodzenosti
samotnych veci: operatio sequitur esse.”

25, Tak isto treba raz a navidy odmietnut’ vietky $pekulicie na tému hodnoty®.
Hodnoty st totiZ len transcendentaliami, ktoré prerugili zviizky, spajajuce ich s bytim
a usilujii sa zaujat’ jeho miesto, , Vytvarat' zéklady hodndt” ~ to je obsesia idealistu;
pre realistu to ni¢ neznamena.

26.  Clovekovi nasich &ias je najt'asSie sohlasit stym, ze nie je kritickym
rozumom®, A predsa realista musi stym suhlasit, pretoZe kriticky rozum je
najdelikatnejsi bod idealizmu, atu ho prave nachadzame, uz nie ako zasadu &i
doktrinu, ale ako volu slizit urfitej veci. Kriticky rozum vyjadruje v podstate
rozhodnutie podriadit’ fakty prisluinym zasahom, tak aby uz ni¢ v nich nekladio
odpor rozumu. Ked k tomu cheeme dojst’, treba prijat’ nasledujicu taktiku: treba
v3ade nahradit’ hf'adisko nieoho pozorovaného hl'adiskom pozorovatel'a. Ak bude
potrebné, diskvalifikdcia skutoénosti bude prevedena do konednych dosledkov; a &im
silnejdi odbor bude kiast’ skutocnost’, tym viac sa idealista bude usilovat’ ju podcenit’.
Realista naopak: ma vzdy uznavat,, Ze predmet je pri¢inou poznania, a ma mat’ voéi
nemu plni Getu,

27.  Mat dctu voéi predmetu poznania, to je predovietkym nestihlasi so zniZenim
ho na to, &im by sa stat’ musel, keby sme ho cheeli vtesnat’ do zasad nami l'ubovolne
zvoleného typu poznania. Introspekcia nedovoluje zaZit' psychologiv na exakind
vedu. Nepredstavuje to viak dévod odsidi introspekciu, pretoze, snad’, predmet
psycholégie je toho druhu, 7e sa nema - asport ak chce ostat vernou svojmu
predmetu - stat’ exaktnou vedou. Psycholdgia ¢loveka, tak ako sa javi psovi, musi byt
prinajmensom rovnako istd, ako nade vedomosti o prirode; anale vedomosti
o prirode siahaji skoro tak hiboko, ako ludskad psychologia, tak ako sa javi psovi.
Psycholégia ,.spravania sa“ je teda celkom opravnend, ale len vtedy, ked' prijmeme

Operatio sequitinr esse - Konanie pasleduie po byvti. {Konanie vychadza 7 bytia )
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hladisko psa vo vztahu k ¢loveku. Totiz vo chvili, ked’ do hry vstupuje vedomie,
odhal'uje nam také bohatstvo veci, Ze velky rozdiel medzi utenim o vedomi a samym
vedomim bije do o¢i. Ak by si na$ organizmus uvedomoval seba, tak kto vie, ¢i by
biolégia a fyzika nestratili pre nas svoje opodstatnenie.

28. Realista bude teda musiet’ vzdy zastavat nazor — napriek tomu, ¢o tvrdi
idealista — 2e kazdému poriadku skutocnosti ma zodpovedat' urity sposob
priblizovania sa k nej ak jej vysvetfovaniu. Vtedy, ked sa nechce spolichat’ na
avodnu kritiku poznania, bude mat slobodu - to dokonca slobodu ovel'a vi¢Siu nez
idealista ~ venovat’ sa kritike vedomosti, pricom bude ocefiovat’ tieto vedomosti
v zavislosti od ich predmetu. ,Kriticky rozum* totiz kritizuje vietko okrem seba
samého, ale realista, pretoZe nie je kritickym rozumom, neprestava kritizovat’ samého
seba. Realista nikdy neuveri, ze td psychologia, ktora od prvej chvile stavia seba
mimo vedomia, chcejuc ho tdajne lepSie poznat, podava nam ekvivalent vedomia.
Neuveri tiez, spolu s Durkheimom, Ze skutocné diviaky sa nachadzaji v knihach,
alebo Ze spoloCny Zivot sa zniZuje na prinltenia spojené so sankciami, tak, akoby
jedina spolocnost akis mame skimar, bola spolocnost’ z knihy Levitikus. Realista
tiez neuveri, Ze historicka kritika by mala podla toho mat’ viac moznosti, nez fiou
povolani svedkovia, aby sme vedeli, ¢o sa im stalo, a spoznali pravy vyznam ich
svedectva. Preto realizmus, ked’ podriad’uje poznanie jeho predmetom, stavia intelekt
do najvyhodnejiich podmienok pre urobenie objavu. Ak totiz je pravdou, Ze fakty nie
vidy boli také, ako si o nich mysleli svedkovia, tak relativne omyly, akych sa mohli
dopustit’, nie st ni¢im v porovnani s tymi, do akych nas zamotava fantazia, ked’ na
zaklade nasho pocitu pravdepodobnosti sa budeme snaZit' tvorit” fakty, pocity alebo
pojmy, ktoré sme nezakisili.

29, Takato je sloboda realistu; méZeme si totiz volit’ len medzi zavislostou od
faktov a slobodou nasho myslenia, alebo slobodou vo vzt'ahu k faktom a zavislostou
natho myslenia, Obratme sa teda ku samotnym veciam, ktoré chdpe poznanie aku
vzt'ahu nadich vedomosti k veciam, ktoré obsahuju, a to za tym aéelom, aby filozofia,
prispdsobujic sa k nim, Soraz lepsie mohla robit’ d’alsie pokroky.

30.  Vtomto istom duchu treba Citat’ velkych filozofov, ktori pred nami vkro¢ili na
cestu realizmu. Pascal piSe: ,Nie v Montaigneovi, ale v sebe samom nachidzam
vietko, ¢o vidim v fom." A to isté: ,,Skutoény realista nie vo svitom TomaSovi ani
Aristotelovi, ale vo veciach vidi v3etko, ¢o vidi v nich.” Realista nebude teda vahat'
pred odvolanim sa na tychto ulitelov, pretoZe st pre neho len sprievodcami
k samotnej skuto¢nosti. A ak idealista mu vydita, ako to jeden z nich nedavno vel'mi
zdvorilo urobil, Ze ,sa oblieka bohato do zbytkov, ktoré zostali po pravde® — tak
odpoved’ na to je vel'mi 'ahka: ovela lepSie je oblickat’ sa bohato do zbytkov po
pravde, ktoré zanechali ini -~ ako s tym realista z nutnosti sthlasi - neZ nesuhlasit’
s tym — ako to robi idealista — a chodit’ nahy.
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zdklade sivisu s konanim. Pravda podla Habermasa mieni diskurzivne
spinitelny ndrok na platnost, ktory spoéiva v konsenze na zdklade diskurzu, ak
sii splnené formdlne vlastnosti diskurzu: ak je zaistend volnos! medz
diskurznymi rovinami (ak je moZnd reflexia) a vztahuje sa na idedlne jazykové
situdcie {ak maji vietci iastnici diskurzu rovnake Sance na vyslovenie ndzoru,
na kritiku).”

Habermas prindSa rozobianie niektorych aspektov preskimania
pravdivosti vyrokov, ale samotnd pravda ete nespodiva v jej verifikécii, ako to

vyplyva z jeho tvrdeni.

Tito tedriu pravdy vypracovala £zv. lutlangenskﬁ Skola, a jej zdkladnym
diclom sa stala “Logickd propedeutika™ W.Kamlaha (1905-1976) a
P.Lorenzena (*1915). Podla pej posidenie pravdy sa deje intepersondlnou
verifikdciou vyrokov. Vyroky predstavuji nejaky vecny stay. Nejaky vyrok je
teda pravdivy, ak je interpersondlne verifikovatelny. Interpersonilne
verifikoval nejaky vyrok méZe ten, kto je rozumny, kio je odbornik, a kto
pouZiva ten isty jazyk. Teminy “pravdivy”, “nepravdivy” Kamlah/Lorenzen
nedefinuji, ale zavddzaji pomocou vysvetlemia procesu interpersondlnej
verifikdcie. Takéto zavedenic definicie pravdy im viak umoZiiuje popierat
nérok na pravdivost tcologickych tvrdeni, kedZe sa podla nich nedaji
inerpersondlne verifikovat.®

Takto viak nechdvaju Kamiah/Lorenzen otvorentd otdzku. koho mozno
pokladat za rozumného, odbornfka, a pristusnika tej istej jazykovej spoloénosti.
Takisto neprdvom zuZuji verifikdcin iba na empirickd verifikdciu alebe na
konsenz, a od konsenzu robia pravdu zdvislou, hoci niekedy to moze byt prave

naopak.
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ESEJ O REALISTOVI A IDEALISTOVI

1. Prvym krokom v Tedrii poznania na ceste k realizmu je uvedomenie si, ze
vzdy sme boli realistami. Druhym - postreh, ze ¢okolvek by sme robili. aby
sme inak3ie mysleli - nikdy sa to nepodari. Tretim - zistenie, Ze ti, ktori si
myslia, ze myslia inaé, predsa myslia ako realisti, a to najmi vtedy, ak
pozabudnu na prijata rolu. Ak sa vtedy polozi otézka, preco je to tak - obratenie
je takmer dovisené.

2. Vadsina tych, ktori veria, ze si idealistami, a spravaji sa podla toho, radsej
by nimi neboli. Myslia si viak, Ze je lepsie byt idealistami. Upozorfiujeme ich
na to, Ze nikdy neprekro¢ia hranice svoiho myslenia a Ze¢ sa neda mysliet o
niefom mimo myslenia. Ak suhlasia stym, aby sme hladali rie3enie tejto
fazkosti - vec vopred prehrali, pretoZe vietky namietky idealistu voéi realistovi
st formulované v idealistickych terminoch. Nie je teda divné, Ze idealista vzdy
vitazi? Rie3enie problému je vzdy obsiahnuté v otazkach, ktoré kladie
idealista. Realista si musi najprv zvyknut nezacat' diskutovat’ na cudzej pode, a
nema si mysliet, Ze sa ocitol v tazkej situdcii, ked’ nedokaZze odpovedat na
otazky, na ktoré v podstate odpoved’ najst’ nemozno a ktoré sa mu zdaju dplne
neodbvodnené.

~

3. Treba zacat’ byt nedoverdivym voéi terminu ,myslenie”. TotiZz najvicsim
rozdielom medzi idealistom a realistom je to, ze idealista mysli, zatial' ¢o
realista pozndva. Pre realistu myslenie je len aktom usporadivania vedomost{
alebo uvaZovanim o ich obsahu. Nikdy by mu nepriilo na mysel urobif
z myslenia vychodisko pre reflexiu, pretoze myslenie je mozné len tam, kde
existuji predtym vedomosti. ldealista, pretoZe prechadza od myslenia k veciam,
nemdze vediet, & to, o prijima za vychodiskovy bod, zodpovedd a ¢&i
nezodpoveda nejakému predmetu. Ked’ idealista polozi realistovi otazku, akym
spdsobom, prijimajac za vychodiskovy bod myslenie, moZno dojst k predmetu -
realista ma mu &im skor odpovedat’, Ze je to vo vieobecnosti nemozné a Ze je to
dokonca zakladnym dovodom pre to, aby nebol idealistom; realizmus totiz
prijima za vychodiskovy bod poznanie, to znamena akt intelektu, ktory svojou
podstatou dokaze zachytit' predmet. Takto teda pre realistu tato otdzka nie je
nerieditelnym problémom, len pseudoproblémom, a to je nie€o Gpline iné.

4. Kofkokrat idealista nalieha, aby sme odpovedali na otazky, tykajice sa myslenia,
mbzeme si byt’ isti, ze hovori v mene Ducha. Duch totiz je pre neho tym, ¢o mysli
tak ako pre nas je intelekt tym, éo poznava. Treba sa teda podfa moZnosti ¢o naviac
vyhybat nebezpecenstvam spoje! s tymto terminom. Nie je to vidy l'ahké, pretoze
mé svoj oddvodneny vyznam. Zijeme viak v obdobi, v ktorom sa predovietkym
vyzaduje preloZit do realisticke] re¢i vietky terminy, ktoré si idealizmus od néas
pozi¢al a zdeformoval. Idealisticky termin, to je realisticky termin, ktory oznacuje
jednu z intelektualnych podmienok poznania, o ktorom odteraz uvazujeme ako o
nie¢om, &o rodi svoj viastny obsah.

5. Poznanie, o ktorom hovori realista, je osobitne preZitou a zakiisenou jednotou
intelektu so skutoénost'ou, ktorli poznava. Preto realisticka filozofia sa vztahuje vzdy
na to, &o je pozndvané intelektom, a bez Coho by nebolo poznanie. Kazda idealisticka
filozofia, prijimajic za vychodiskovy bod myslenie, vel'mi rychlo prichadza k tomu,
7e si berie za svoj predmet vedu alebo filozofiu. Idealista, ak mysli skutotne ako
idealista, uskutoénuje v dokonalom vydani osobnost’ ,.profesora filozofie”, zatial' ¢o
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realista, ak skutotne mysli ako realista. predstavuje stelesnenie skuto¢ného filozofa.
Filozof totiz hovori o veciach, zatial' ¢o profesor filozofie hovori o filozofii.

6. Tak, ako nie sme povinni prechadzat’ od myslienky k veci (vediac, Ze toto
predsavzatie je neuskutoénitelné), tak tiez sa nemame pytat, ¢i mozno o nieom
mysliet’ mimo myslenia. O tom, ¢o je mimo myslenia, sa naozaj neda pomysliet,
aviak uréite kazdé poznanie implikuje*® i nie¢o, o je mimo myslenia. Fakt, e to, ¢o
je mimo myslenia, je nam dané prostrednictvom poznania len v mysleni, neprekdza
tomu, Ze je to nieco, o existuje mimo myslenia. Idealista v3ak vzdy stotoZiuje ,bytie
dané v mysleni* a ,bytie dané skrze myslenie®. Pre toho, kio prijima za vychodisko
poznanie, to, ¢o je mimo myslenia, je tak vzdialené mysleniu, Ze existuje pref len ten
druh myslenia, pre ktory sa d4 mysliet' o nieom, ¢o je mimo neho.

7. Nasledkom podobného omylu si realista kladie otdzku, ako mozno, prijimajic za
vychodisko ,ja", priviest’ (spdsobit’) existenciu nejakého ,nie-ja*. Pre idealistu, ktory
prijima za vychodisko ,ja“, je to normalne, a dokonca jedine moZné polozenie
otazky. Realista ma sa toho vystrihat' z dvoch dévodov: v prvom rade preto, ze
neprijima za vychodisko ,ja“, a potom kvoli tomu, Ze svet nie je pre neho nejakym
wnie-ja* (ktoré vobec neexistuje), ale ¢imsi samym v sebe. To, ¢o je samo v sebe,
méze byt dané v poznani. Ale ,nie-ja“ predstavuje to, ¢o sa rovna pre idealistu tomu,
Co je skutofné; to ,nie-ja” nemdZe byt ani zachytené poznanim, ani sa o tom
nemozno dozvediet’ prostrednictvom myslenia.

8. Netreba sa tiez znepokojovat’ klasickou vyhradou idealistu, ktord ma proti
mozZnosti dostat’ sa k tomu, ¢o je samo v sebe, a predovietkym proti moznosti jeho
skutogného poznania. Definujete - hovori idealista - skutoéné poznanie ako
adekvatnu kopiu skutoénosti; ale odkial’ moZete vediet, &i tato kopia zobrazuje vec
tak, akou je ona sama v sebe, ked' vec je vam dand len v mysleni? Tato vyhrada si
v3ak zachovava zmysel len pre idealizmus, ktory umiestiiuje myslenie pred bytim, a
nedokéaze ho s nim porovnat. Idealista sa teda pyta, ako by to bolo mozné urobit. A
realista, naopak, nema dovod sa pytat, &i sa veci zhoduji s poznanim, ktoré o nich
ziskava, pretoze pre realistu poznanie spoliva v prispdsobovani sa k veci. V
poriadku, v ktorom vyjadrend v usudku adekvétnost’ intelektu a veci predpoklada
konkrétnu a preziti adekvatnost’ intelektu a jeho predmetov, bolo by absurditou
vyZadovat’ od poznania, aby zaruCovalo zhodu, bez ktorej by nemohlo ono vobec
existovat’.

9. Treba vidy pamitat’, Ze bezvychodiskové situacie, do akych idealizmus chee
zahnat' realizmus, st vytvorom samého idealizmu. Ked idealizmus nds vyzyva,
ziadajuc, aby sme porovnali poznani vec so samou vecou, ukazuje len vnitorn
chorobu, ktora ho hloda. PodPa realistu noumenon® neexistuje v tom vyzname, v
akom to chape idealista. Pretoze poznanie uZ vopred predpoklada, Ze samotna vec je
pritomna pre rozum, nema dovod pripustit, Ze mimo veci nachadzajucej sa v mysleni,
existuje nejaky tajomny a nepoznatelny dvojnik, ktorym by mala byt vec tej veci,
ktora je v mysleni. Poznavat,, to neznamena vec chapat’ taki, akou je v mysleni, ale v
mysleni chapat’ vec takou, aka ona je.

10.  Nestaci teda tvrdit, Ze vietko je ndm dané v mysleni, aby sme na tomto
zaklade mali pravo robit’ zavery, Zze musime nutne prechadzat’ od myslenia k veci a

implikuje -+ zahroa. predpoklada
soumenon - vee sama o sebe. najmd v Kanta

Ze nemozno ina¢ postupovat. V podstate totiz postupujeme inac. Prebudenie intelektu
sa zbieha vZdy s jeho chapanim veci, ktoré hned’ po ich postrehnuti su klasifikované
podla najsamozrejmejSich podobnosti. Z tohto faktu, ktory nemd ni¢ spoloéné s
akoukol'vek tedriou, ma tedria urobit’ uzavery. Prave toto, v zhode so zdravym
usudkom, robi realizmus. Preto kazdy realizmus je filozofiou zdravého tsudku.

11.  Z toho nevyplyva, Ze zdravy tsudok je filozofiou, aviak kazda zdrava filozofia
ho vopred predpoklada a déveruje mu. Je vSak povinna - kolkokrét to bude potrebné
- odvolat sa od zdravého usudku, ktory bol v omyle, na zdravy uisudok, ktory je blizsi
pravde. Tak kond veda, ktora nie je kritikou zdravého dsudku, ale kritikou jeho
daldich priblizeni sa ku skuto¢nosti. Veda a filozofia svedgia svojimi dejinami, Ze
zdravy tsudok, vdaka metodickému uZivaniu svojich moznosti, ma schopnost’
invencie. Treba ho teda povzbudzovat' k neustalej kritike zdverov, k akym dosiel, ¢o
sa rovna povzbudzovaniu ho, aby ostal samym sebou, a nie, aby sa sam seba zriekol.

12. Slovo invencia® bolo skazené idealizmom, podobne ako vela inych slov,
Vynachadzat' prostrednictvom invencie znamena ,nachadzat™, a nie tvorit .
Vynachadzajaci prostrednictvom invencie je podobny tvorcovi len v praktickom
poriadku, a zvIadt’ v oblasti produkcie bud’ tZitkovej alebo umeleckej. Podobne ako
vedec, filozof vynachadza len nachadzajuc, objavujiic to, &o doteraz zostavalo ukryté.
Teda v3etka ¢innost’ rozumu spoéiva v ¢innosti uvazovania o tom, ¢o je skutoéné; ak
intelekt ¢okofvek tvori, tak to, o tvori, nie je nikdy predmetom, ale spdsobom
vysvetfovania predmetu vo vnitri neho samého.

13.  Preto tiez realista nikdy nepoZaduje od svojho poznania, aby tvorilo predmet,
bez ktorého by nemohlo existovat. Realista podobne ako idealista, vyuZiva svoju
reflexiu, udrzujoc ju viak v hraniciach danej mu skuto¢nosti. Vychodiskom jeho
reflexie ma byt teda to, ¢o v podstate predstavuje pre nas podiatok poznania: res sunt.
Ked skamame podstatu samotného predmetu, ktory je nam dany, obritime sa na
vedu, ktorej vrcholom je metafyzika prirody; ked’ chceme preskumat’ podmienky, v
akych predmet je nam dany, obratime sa na psycholégiu, ktorej vrcholom bude
metafyzika poznania. Tieto dve metdédy postupovania nielenZe mozno zostladit', ale
sa navzajom doplfiaju, opierajii sa totiZ o prvotni jednotu subjektu a predmetu v akte
poznania, a kazda dokonala filozofia implikuje vedomie ich jednoty.

14. Ni¢ teda neprekaza realistovi, aby postupoval cestou reflexivnej analyzy od
daného poznavaného predmetu k intelektu a k poznavajicemu podmetu. Priam
naopak, nema k dispozicii Ziadnu ind metédu, ktorda by mu dovolila uistit’ sa o
jestvovani a podstate poznavajiceho podmetu. Res sunt, ergo cognosco, ergo sum res
cognoscens® . Realista sa nelisi od idealistu tym, Ze nechce verit’ analyze, zatialo
idealista s ou suhlasi; ale lisia sa tym, Ze realista odmieta prijat’ konedny ciel’ svojej
analyzy za jej tvorivii zasadu. Z faktu, Ze analyza poznania vedie k ,myslim*, vibec
nevyplyva, aby to ,myslim* malo byt prvou zésadou poznania. Z faktu, ze kazda
predstava je skutocne myslenim, nevyplyva ani to, Ze je len myslenim, ani dokonca
to, aby ,,myslim* malo podmietiovat’ vietky moje predstavy.

15.  Cela sila idealizmu vyplyva z presnosti, s akou rozvija konzekvencie svojho
pociatoéného omylu. Nepravom sa odmieta idealizmus, vy¢itajic mu nelogickost’.

“ Ro stt, ergo cogmsea, ergo sum res cognoseens, ¥ stovendine: Veci si. teda poznavam. teda som vec |
bytost| poznavajiica. Je 1o reakeia na vWiok Caguo, ergo sum. (Nemyl1e si cogro - rozmvilam a cognosco

poznavam.y
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Priam naopak, je to doktrina, ktora sa udrzuje pri zivote len vdaka logike. a to preto,
ze poriadok a prepojenie pojmov zaujima tu miesto poriadku a prepojenia veci. Saltus
mortalis™, ktory hadze doktrinu do jej nasledkov, existuje skor ako samotna doktrina,
a idealizmus moze svojou metodou ospravedinit” vsetko, okrem samého seba. Totiz
pric¢ina idealizmu nie je idealisticka, nespociva ani v tedrii poznania; tkvie v oblasti
moralnych javov.

16. Nielen samotny fakt poznania, ale aj vsetkym l'ud'om vrodena velka tuzba
chapat’, bola skor nez vsetky filozofické vysvetl'ovania poznavania. Ak rozum prilis
casto sa uspokojuje so vseobecnymi a nedokonalymi vysvetleniami, ak niekedy
porusuje fakty, znetvorujtic ich alebo tiez obchadzajic mlcanim, ked” ho obmedzuju,
tak prave preto, ze naruzivost’ chapat’ prevlada v nom nad tuzbou poznat’, alebo tiez
preto, ze prostriedky poznania, ktorymi rozum disponuje, nie su schopné ho
uspokojit’. Realista, nie menej nez idealista je vystaveny tymto pokuseniam a rovnako
¢asto im podlieha. Rozdiel spoc¢iva v tom, Ze realista im podlieha napriek svojim
zasadam, zatial' ¢o idealista prijima ako zasadu, ze ma pravo im podliehat.
Prameniom realizmu je teda rezignacia intelektu, ktory sthlasi so zavislost'ou od
skisenosti, ktora je pri¢inou poznania. Prameriom idealizmu je netrpezlivost’ rozumu,
ktory chce obmedzit’ skutocnost” na poznanie, aby sa dosiahla istota, ze jeho poznanie
nedovoli nicomu sa vymknat'.

17.  Idealizmus sa prave preto tak casto spajal s matematikou, Ze tato veda, ktorej
predmetom je mnozstvo, rozprestiera svoju jurisdikciu na cely materialny svet
natol’ko, nakol'ko je zavisly od mnozstva. Ak vsak idealizmus usudzoval, ze nachadza
svoje odovodnenie v triumfoch matematiky, tak sa mylil; ony mu za ni¢ nevd’a¢ia.”’
Aspon nie su s idealizmom spojené a neodévodnuju ho, tym viac, ze fyzika, dokonca
najviac  zmatematizovanda, prenasa vsetky svoje konstrukcie do  suboru
experimentdlnych faktov skrze ne interpretovanych.”” Staéi novy fakt, a uz po
daromnom asili osvojenia si ho, cela matematicka fyzika sa pretvara, aby si ho mohla
prisvojit. Idealista zriedka je vedcom, este zriedkavejsie ¢lovekom, ktory ma nieco
spolocné s laboratoriom, a predsa prave laboratorium poskytuje matematickej fyzike
to, ¢o bude musiet’ v budtcnosti vysvetlit’.
. . . René

18.  Realista sa nema teda ¢o obavat, ze idealista mu 5 T
dokaze, ze je v rozpore s vedeckym myslenim. Ak totiz sa aj SIS
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povazuje za idealistu vo filozofii, tak ako vedec mysli prave o
ako realista. Vedec nikdy nedefinuje v ivode metody vedu,
ktorti chce budovat’; ba ¢o viac, falosné vedy najistejSie
mozno spoznat” podl'a toho, ze ich metddy st skor ako ony
samé; metoda totiz vyplyva zyedy, anie veda z metody.
Preto realista nikdy nenapisal ,,Uvahy o metode™.”! Nemoze
vediet’, akym sposobom sa poznavaju veci prv, nez nejaka
pozna, ani tiez nemdze sa inakSie dozvediet, akym
sposobom by bolo mozné poznat® dany poriadok veci, len
poznajtc ho.

saltus mortalis = smrtel'ne nebezpecny skok
Matematika je samostatna. nesavisi s idealizmom
Teda skrze matematické konstrukcie

Obrazok pochadza z www.laprocure.com

19.  NajnebezpecnejSou metddou je reflexivna metdda®, realista sa uspokojuje s
wreflexiou™. Ked’ reflexia sa stane metddou, je uz nielen reflexiou rozumne riadenou

¢im ma byt - ale reflexiou, ktora zaujima miesto skuto¢nosti, takze jej poriadok sa
stane poriadkom samotnej skuto¢nosti. Ked . reflexivna metoda™ je verna svojej
podstate, predpoklada vzdy, ze konecny ciel reflexie je zaroven prvou zasadou nasho
poznania; preto z toho prirodzene vyplyva, ze konec¢ny ciel’ analyzy ma virtualne
obsahovat’ celok toho, ¢o bolo analyzované; a nakoniec: ze to, ¢o nemozno najst’, ked
sa prijima za vychodisko konecny ciel’ reflexie, alebo vobec neexistuje, alebo tiez
moze byt opravnene brané ako neexistujiice. Takto sa dochadza k vylaceniu
z poznania (ba dokonca zo samotnej skuto¢nosti) toho, bez ¢oho by poznanie vobec
neexistovalo.

20.  Druhym znakom, dovol'ujicim spoznat’ falosné vedy zrodené idealizmom, je
to, ze prijimaju za vychodisko to, ¢o nazyvaji myslenim, a prichadzaju k definovaniu
pravdy ako zvlastneho pripadu omylu. Taine urobil velku sluzbu zdravému usudku
definujuc skusenost’ ako skuto¢nu halucinaciu. Ukazal totiz vd'aka tomu, kam logika
musi priviest’ idealizmus. Skusenost” sa tu stava halucinaciou, ktora nema crty
halucinacie. Nemozno teda podliehat” sugescii, slavnemu .klamu zmyslov®, ani sa
tiez divit’, ze idealisti maju z neho taky vel'ky azitok: s to I'udia, pre ktorych to, ¢o je
normalne, je len zvlaStnym pripadom toho, ¢o je patologické. Ked
Descartes triumfalne tvrdi, ze dokonca ani blazon nemdze popriet’ ti prvi zasadu:
,myslim, teda som®, pomaha nam pochopit’, ¢im sa stava rozum, ked’ je obmedzeny
touto prvou zasadou.

21.  Argumenty o snoch, o klame zmyslov a o pomitenosti, pozicané u idealistov
od skeptikov, treba preto povazovat’ za omyly toho istého druhu. Existuju zrakové
klamy, dokazuju vsak predovsetkym, Ze v zasade naSe zrakové postrehy nie su
klamami. Ten, kto spi, neuvedomuje si, ze sa lisi nie¢im od toho, ktory bdie, ale ten,
kto bdie, dokonale vie, ze nespi, uvedomuje si dokonca, ze mal halucinacie, pretoze
predtym zakusoval urcité¢ dojmy; vie tiez, ze nikdy by o ni¢om nesnival, keby
predtym nebol v skuto¢nosti. Fakt, ze urcité osoby, zbavené zdravého usudku,
popieraji existenciu vonkajsicho sveta, ba dokonca — nech mi prepaci Descartes -
vlastnii existenciu, nie je este dovodom, aby sme povazovali istotu nasej existencie za
zvlastny pripad skuto¢ného bliuznenia®. Tieto klamy s pre idealistu tak
znepokojujuce len preto, ze nevie ako dokazat, ze st to klamy. Nemaji vsak
znepokojovat’ realistu, pretoze pre neho st skuto¢ne len klamami.

22.  Nemame vazne brat” vy¢itku, aki nam robia niektori idealisti, tvrdiac, ze nasa
tedria poznania nas odsudzuje na neomylnost. Sme jednoducho filozofmi, pre
ktorych pravda je ¢imsi normalnym, a omyl nenormalnym, ¢o vobec neznamena, ze
pravda nie je pre nas rovnako tazko dosiahnutel'na a zachovatel'na ako dokonalé
zdravie. Realista sa nelisi od idealistu tym, ze sa nemdze mylit, ale predovsetkym
tym, ze ked’ sa myli, tak sa myli nie myslenie neverné samému sebe, ale poznanie
neverné svojmu predmetu. Co je viak najdolezitejsie: realista sa myli len vtedy, ked’
sa spreneveruje svojim zasadam, a idealista ma pravdu len v tej miere, v akej sa
odklana od svojich zasad.

23.  Tvrdiac, ze kazdé poznanie je zachytenim veci takej, aka je, nemame vobec na
mysli, ze intelekt chape neomylnym spésobom vec taka, akou je, ale si myslime, ze
len vtedy, ked’ to intelekt robi, mame doc¢inenia s poznanim. Tym viac toto tvrdenie

38




